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[Hans Heekkerup]

Da debatten samtidig har bragt sterre klar-
hed - jeg siger »storre«, ikke »fuld« klarhed -
over de skonomiske konsekvenser af regerin-
gens udspil, er det klart, at vi modtager invita-
tionen til forhandling. Jeg skal derfor p& Soci-
aldemokratiets vegne fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at pa-
begynde forhandlingerne om et forsvarsforlig
for arene 1989, 1990 og 1991.

Tinget gar herefter over til nzeste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 13).

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i debatten. Men jeg skal gere op-
marksom p4, at afstemningen om dagsordens-
forslag forst finder sted i morgen.

Forsvarsministeren (Enggaard):

For at udlese spaendingen omkring denne
dagsorden kan jeg sige, at det er en dagsorden,
som regeringen kan modtage.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes sadan set, at fremgangsmaden illu-
strerer det, jeg sagde i begyndelsen af mit ind-
leeg under redegorelsesdebatten om det lidt far-
ceagtige.

Forleden dag havde vi en diskussion, hvor
der var enighed om nogle ting, man skulle fore-
tage sig i Det Sikkerhedspolitiske Udvalg. Den
havde man overhovedet ikke behovet at tage i
folketingssalen.

I dag har vi enighed om, at der skal startes
nogle forsvarsforligsforhandlinger. Det er i vir-
keligheden ogsa en fuldsteendig banalitet. Hvis
der er enighed om at indlede sddan nogle for-
handlinger, hvorfor i himlens navn ger de pé-
gaeldende partier det ikke bare i stedet for at
treekke sagen ned her til en cirkusforestilling i
folketingssalen?

Det er den slags ting, der efter vores opfattel-
se kaster et lidt odigst sker over parlamentaris-
men. Det gor det, fordi man far disse voldsom-
me markeringer fra den ene og den anden side:
Hyvis forsvaret ikke far 800 mio. kr. nu, sa vil alt
bryde sammen og systemerne vil ruste op.

Og ganske kort tid efter far vi at vide, at en
nullesning udmaerket kan lade sig gore. Gene-
ralinspektoren for det danske forsvar gar ud og
forteller, at vi sagtens kan leve op til NATO’s
onsker til os i s& henseende. Der er absolut ikke
nogen problemer.

Det vil altsa sige, at hvis man var hoppet pa
den limpind med de 800 mio. kr., s4 havde man
smidt pengene ud ad vinduet. Med hvor mange
af de andre millioner eller milliarder kroner
forholder det sig pA samme méde? Og hvorfor
skal vi igen og igen have disse underlige blinde-
bukdiskussioner?

Da SFisin tid, neermere betegnet den 16.-17.
januar 1988, spiliede ud med et forslag til for-
svarsforhandlinger, var det bestemt ikke med
henblik pa at indga et forlig om at bibeholde
ubdde og fregatter, kunstigt at oppuste for-
svarsudgifterne og skare ned pa de veerneplig-
tiges lon eller andet sammen med Venstre og
De Konservative, og for den sags skyld heller
ikke sammen med Centrum-Demokraterne og
Kristeligt Folkeparti.

Tankegangen var, at nogle partier var ved at
n&rme sig en situation, hvor der for forste gang
i lang, lang tid i Danmark tegnede sig en art ri-
melig selvstendig sikkerhedspolitik, som de
pageldende partier gjensynlig var villige til at
argumentere for, s@tte i sammenhang, og som
nedvendigvis matte folges op af nogle forsvars-
massige konsekvenser. Det er ogsd det syns-
punkt, som fru Connie Hedegaard i den debat,
der gik forud for denne, har henvist til med sine
citater af hr. Knud Damgaard.

Og lykkeligt ville det have veret, hvis man
havde kunnet fa det til at fungere pa den méade.
Jeg har forstaet, at en meget vaesentlig grund til,
at De Radikale er kommet med i regeringen,
har vaeret at afvaerge denne for regeringen me-
get truende udsigt. Det kan man i og for sig po-
litisk kun veere tilfreds med. Men af hensyn til
sagen er det naturligvis en lille smule trist, at vi
skal fortsette en arreekke endnu pé ubestemt
tid uden nogen klar politik pa de her omrader.
Det er lige preecis det, der vil ske.

Nar vi kan tale om det danske forsvar p4 den
made, det desveaerre er sket under redegorelses-
debatten - stort set fuldsteendig losrevet fra sik-
kerhedspolitiske sammenhange og fra, hvad
det er for opgaver, dette forsvar burde opfylde —
skyldes det den igjnefaldende mangel pa sik-
kerhedspolitik. Men det skyldes ogsd, at Dan-



