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[Annette Just]

ildsprudende, vi her taler om, det er det totale
forsvar. Det er ikke blot hjemmevarnet, jeg in-
kluderer heri, men ogsa civilforsvaret. Det er
hele landets sag, vi er ngdt til at tale.

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):
Jeg tror da ogsa, det er klogt af fru Annette

Just at acceptere, at det ikke er pengene, men’

indholdet i forsvaret, der er det afgerende, spe-
cielt nar fru Annette Just kader det sammen
med de kommende finanslovforhandlinger, for
Fremskridtspartiet har jo produceret nogle &n-
dringsforslag til finanslovforslaget ogsé pé for-
svarsomradet under parolen: Forsvarsministe-
riet skal ogsd deltage i genopretningen af den
danske ekonomi. Og s far vi en lang r&kke be-
sparelser prasenteret, idet tilskud til det ene og
det andet og det tredje udgéar; alt i alt en bespa-
relse pd omkring 48 mio. kr. Det synes jeg da
lige skal navnes, nar fru Annette Just vil vere
nasten endnu mere villig til at give penge ud til
dansk forsvar end alle mulige andre.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg synes, det ville veere en god idé, om fru
Connie Hedegaard leste vores forslag, for s
vil hun nemlig kunne konstatere, at dette omra-
de faktisk er et af de fa, vi ikke har skiret ned
pA. Vi har kun foreslaet en nedlaggelse af ud-
valget SNU, og s4 har vi sagt, at det er nedven-
digt at nedsette lonnen med 10 pct. Men det er
ogsd noget af det, vi har med i selve finanslov-
forslaget. Det har intet med forsvarsforlig eller
lignende at gore.

Jorgen Estrup (RV):

Med denne redegerelse har regeringen op-
fyldt sin del af forpligtelsen i det beslutnings-
forslag, som Folketinget vedtog den 30. juni
1988. Der ligger nu et bud p4 forsvarets forhold
i perioden 1989-1991, et udspil til forhandling
og til en aftale for de kommende 3 finansar.

Samtidig har Det Radikale Venstre opfyldt
den forpligtelse, vi patog os, nemlig forpligtel-
sen til at tage medansvar for forsvarets bevillin-

_ger pd uendret niveau, dvs. en nullgsning.

Den forpligtelse var vi villige til at patage os
allerede sidste forar, mens den tidligere rege-
ring og Socialdemokratiet dreftede forsvarsfor-

lig. Da blev det som bekendt ikke aktuelt. Vi
understregede igen viljen under vaigkampen,
og det blev en del af grundlaget for den nye re-
gering.

Vi patog os denne forpligtelse, uanset at vi
har haft den opfattelse, at det ville vaere muligt
at finde besparelser pa forsvarsbudgettet.

For os var det vigtigere, at der nu blev taget
fat pa de dbenbare problemer, som 14 i forsva-
rets indretning og dermed i dansk sikkerheds-
politik.

De skiftende forsvarsforlig loste ingen pro-
blemer. Der var brug for for en gangs skyld at
grave dybt for at overveje forsvarets indretning
i et langsigtet sikkerhedspolitisk perspektiv.
Derfor tog vi samtidig initiativ til nedszttelse af
den forsvarskommission, som nu har pabe-
gyndt sit arbejde, og som forhabentlig kan fore
til nogle interessante resultater.

Regeringens udspil blev en 3-arig nulles-
ning, og det er der faktisk ikke noget sarlig
overraskende i. Det 14 i de politiske kort, og det
blev allerede konstateret af statsministeren un-
der dbningsdebatten den 9. juni 1988. Statsmi-
nisteren reagerede her pa en bemarkning fra
fru Pia Kjaersgaard om, at regeringen nu vil ne-
jes med en nullesning, ved at sige - og jeg cite-
rer fra Folketingets forhandlinger, 1987-88 (2.
samling), spalte 167:

»Nogle af os er varme tilhaengere af, at det
danske forsvarsbudget burde stige, andre er
imod. Men det folger under alle omstendighe-
der af Folketingets sammensztning, at der ikke
er flertalsmulighed for et stigende forsvarsbud-
get. S& ma vi, der leegger vegt pa budgettets
starrelse, gleede os over, at vi fastholder regule-
ringsbestemmelsen, priser og lenninger osv.
Det er da godt.«

Dertil kommer, at Socialdemokratiet, som er
den naturlige partner i et kommende forsvars-
forlig, til overflod har understreget, at et kom-
mende forlig ma bygge pa en nullgsning, hvis
Socialdemokratiet skal vaere deltager. Hvordan
kunne resultatet sa blive andet end en nulles-
ning? Selv hr. Arne Melchiors spil for galleriet
kan ikke andre ved det faktum.

Der har siden offentliggorelsen af regerin-
gens udspil veret rejst nogle spergsmal om,
hvordan teksten skulle udlaegges. Efter radikal
opfattelse er teksten ganske klar.

Nér det gelder bidraget til NATO’s infra-
strukturprogram, skal det fortsat finansieres in-



