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[Hans Heekkerup]

Det, den nye regering si praesenterede of-
fentligheden for, var da ogsa et lusket kompro-
mis, en nullgsning for 1989 og nedsettelse af en
forsvarskommission, hvor man sa kunne sylte
problemerne.

Men sddan leger man ikke med Socialdemo-
kratiet. Vi fremsatte et bestutningsforslag om,
at regeringen skulle give en redegerelse om en
forsvarsordning. Da CD og Kristeligt Folke-
parti var faste i kedet, lykkedes det faktisk at
tvinge regeringen til inden udgangen af oktober
at fremlegge forslag til beslutning om bevil-
lingsrammer, styrkemal, strukturendringer, ra-
tionaliseringer og materielanskaffelser for fi-
nansérene 1989, 1990 og 1991.

S4 kom ministerens redegorelse. Jeg vil godt
sige, at vores skuffelse var stor. Selv om for-
svarsministeren er kendt for ikke at fortale sig
eller for at sige for meget, vil jeg mene, at der
her nazsten er tale om en ny personlig rekord.

Vi havde pa forhand sagt, at hvis regeringen
spillede ud med en ren nullasning, troede vi og-
sd, at vi ville kunne blive enige om det ind-
holdsmessige i lgbet af en méneds tid, men
desvaerre var der tale om en sminket nulles-
ning, selv om det ikke er muligt af redegerel-
sens krystalklare formuleringer at se med pree-
cis hvor meget.

F.eks. siges det om det danske bidrag til NA-
TO’s infrastrukturprogram, at regeringen efter
afslutningen af Forsvarskommissionens vurde-
ring vil tage stilling til, om der ber stilles forslag
om en @endret bevillingspraksis pa dette omra-
de. En &ndret bevillingspraksis — hvad betyder
denne kryptiske formulering? Betyder det
f.eks., at stigningerne i bidraget, som der i ov-
rigt gores en del ud af at omtale i redegorelsen,
skal holdes uden for forsvarsrammen? I sa fald
betyder det 50 mio. kr. ekstra det forste &r og
100 mio. kr. det naste ar.

Vores holdning er, at stigningen i infrastruk-
turbidraget skal holdes inden for forsvarsram-
men. Det kan godt vaere, at pengene i nogle til-
faelde gives bedst ud som falles NATO-projek-
ter. S4 mé& man bare vide, at man ma4 prioritere.

Der er ogsd en kryptisk formulering om, at
indtaegter ved athendelse af forsvarets arealer
og ejendomme tilgar forsvaret, sdledes at til-
skyndelsen til rationaliseringer sges. Vi mener,
at det er i orden, at forsvaret, i @vrigt i modseet-
ning til de fleste andre statsomrader, far lov til
at beholde rationaliseringsgevinsten. Men nér

man sd taler om privatisering, f.eks. af Statens
Konfektionsfabrik og Orlogsvearftet, betyder
det s4, at et eventuelt provenu ved at privatisere
dem skal ga lige i forsvarets kasse?

Begrundelsen for, at der skal ydes en ekstra
bevilling til at opretholde den permanente FN-
beredskabsstyrke, er ogsa uklar, ikke mindst
ndr nar man tager i betragtning, at man far ud-
gifterne refunderet af FN. Hvis FN er bagud
med refusionen, er det s Udenrigsministeriets
konto, der deekker mankoen?

Kort og godt: Vi er imod, at man sminker en
nullesning. Men vi er selvfelgelig parate til at
lytte, hvis regeringen kan fremkomme med en
fornuftig argumentation for de ting, den har
lagt ind her. Men under ingen omstandigheder
kan vi acceptere en eller anden form for lofte-
paragraf om, at infrastrukturbidraget skulle
kunne holdes inden for forsvarsrammen.

Da forsvarsministeren fremlagde sin redego-
relse pd pressemedet i Forsvarsministeriet,
gjorde han meget ud af at forklare, at der ikke
er meget galt i, at det er den samme ramme som
i den tidligere regerings udspil. Det lod unag-
telig interessant. Imidlertid har den radikale
ordferer, hr. Jorgen Estrup, ogsd udsendt en
pressemeddelelse, og dér fastslar han med syv-
tommersom, at der er tale om en ren nulles-
ning. Jeg har faktisk lidt svaert ved at forsta, at
bide forsvarsministeren og hr. Jergen Estrup
skulle kunne have ret pa én gang. Den tidligere
regering foreslog en klar forhgjelse af forsvars-
budgettet, og forsvarsministeren mener altsa, at
det stort set er den samme ramme som i den tid-
ligere regerings udspil. Hr. Jorgen Estrup siger,
at det er en ren nullesning.

Derfor vil jeg sporge hr. Jargen Estrup, hvor-
dan han egentlig opfatter de 3 punkter, jeg har
naevnt: infrastrukturbidraget, privatiseringen
og FN-styrkerne. ‘

Det andet store problem, som jeg ser i rede-
gorelsen, er forsiaget om en nedsattelse af vaer-
nepligtslennen i de forste 4 maneder til lomme-
pengeniveau. Her er der faktisk tale om et nyt
forslag, et forslag, som ikke indgik i den tidlige-
re regerings udspil. Jeg tilherer selv den gene-
ration af DSU’ere, som arbejdede p4, at vi skul-
le have indfert en fornuftig betaling til de unge,
der aftjener deres vaernepligt. Nér det er sidan,
at kun en lille del af en argang unge meend ind-
kaldes til aftjening af veernepligt, skal de ogsa
have en aflenning, som stér i et rimeligt forhold



