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Kofod-Svendsen (KRF):

Det er rimeligt, at man begynder med at stille
det principielle spergsmal, om det er rimeligt,
at den varige hjemmehjelp er helt gratis for al-
le, eller det er rimeligt, at der er nogle bedrestil-
lede pensionister, der betaler et vist belgb. Det
synes jeg er det principielle spergsmal, man mé
stille.

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side argu-
menteret for, at i en ekonomisk vanskelig situ-
ation kan der godt vere nogen rimelighed i en
vis betaling, men jeg siger udtrykkeligt en vis
betaling. Bliver betalingen meget hej, leber
man ind i urimelige saispilsproblemer. Det
kan ikke vere sddan, at de, der har veret spar-
sommelige og har en vis formue, fordi de har
veeret sparsommelige, skal betale sa meget for
den varige hjemmehjelp, at de neesten bliver
darligere stillet, end hvis de ikke havde veret
sparsommelige.

I det, firkloverregeringen lagde frem for et
stykke tid siden, opererede man med en vis be-
taling. Hvis jeg ikke husker galt, var det 13 kr.
Det forslag medfarte nogle, skal vi kalde det
bureaukratiske problemer, og s& endte man
med, at det blev gratis for alle. Der er noget be-
tenkeligt ved, at man forst vedtager, at det skal
vaere gratis for alle — og loven er vedtaget i enig-
hed - og nér loven si skal til at treede i kraft,
skal den alligevel ikke treede i kraft. Det frem-
mer altsd politikerleden.

S4 jeg eri den situation, at jeg godt kan forsta
princippet om en vis betaling, men jeg synes ik-
ke, det er s@rlig rart bare at lade noget, som er
vedtaget, blive erstattet af noget gammelt, som
man ville erstatte, fordi man ikke syntes, at det
var tilfredsstillende.

Hyvis ministeren ikke vil acceptere, at det skal
vaere gratis for alle, bl.a. af statsfinansielle
grunde - det star i foreleeggelsestalen; det er
derfor, vi har faet dette forslag — s& synes jeg,
ministeren burde have spillet ud med noget me-
re genialt end noget, som ministeren selv har
varet med til at kassere.

Jeg vil med dette sige, at vi gerne vil medvir-
ke til en vis egenbetaling, men s skal det altsa
vere pa et helt anderledes konstruktivt plan
end den form for genbrug, som vi prasenteres
for heriaften. Jeg er p& mange mader tilhanger
af genbrug, men der er altsa ogsa tilfeelde, hvor
nytenkning kan vere rarere end genbrug, og
den nytenkning efterlyser jeg.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg er ikke overrasket over den modtagelse,
dette forslag har faet. Jeg var jo varslet gennem
pressen. Alligevel vil jeg gerne sige til hr. Qvist
Jorgensen, som startede med at sige, at det var
underligt, at forslaget kom via en meddelelse i
pressen, at det naturligvis heller ikke er den
made, jeg agter at fremsatte forslag pd. Men
man er nadt til at arbejde med lovforslag, inden
man fremsetter dem, og at de sd kommer en
journalist for gre, er jo en ting, som man sikkert
har hert om for. Og at man er nedt til at svare,
nar man bliver spurgt, det er sa en anden ting.
Det var naturligvis min mening at orientere de
partier, der havde stemt for forslaget, og jeg kan
da fortelle hr. Qvist Jorgensen, at end ikke re-
geringen var orienteret, da det rag ud i pressen.
Sa jeg haber, at hr. Qvist Jorgensen vil tilgive
mig den del af sagen.

Sa vil jeg i ovrigt gerne sige, at jeg stadig vek
er enig med bade hr. Qvist Jorgensen og mig
selv i de argumenter, der var for at indfere den
gratis hjemmehjelp, nemlig at det var den lette-

‘ste méde at lose samspilsproblemerne pé. Det

var en rigtig ting at gere i relation til omstillin-
gen, hvor man gerne vil bruge forskellige fag-
grupper, sd man ikke skal til at vurdere, hvem
der er gratis, og hvem der koster noget, og det er
selvfolgelig ogsa let at administrere.

Det var baggrunden for, at vi tog kritikken til
folge, som Kommunernes Landsforening rette-
de mod det forslag, min forgenger fremsatte
om, at man skulle betale 13 kr. for hver time
hjemmehjzlp. Det beted, at man for en rakke
pensionister, to tredjedele eller mere, skulle til
at tildele personligt tilleeg specielt til de 13 kr.
Det er det forslag, vi har kasseret, og ikke den
nuvarende ordning, for den var forladt af den
daverende socialminister, og der var pd det
tidspunkt ikke fra socialministerens side tale
om at vende tilbage til eller bibeholde den nu-
verende ordning. De 13 kr. pr. time hjemme-
‘hjelp var det, som et stort flertal i Folketinget
vendte sig imod. Det var en uirimelig konstruk-
tion, selv om den loste selve samspiisproble-
met. Det viser, at der altsa 1kke er nidgen lette
udveje ud af det her.

Jeg har ikke foresldet, og det er sa 0gsa svar
til hr. Kofod-Svendsen, at vende tilbage til det,
som vi kasserede sidste r, og det bliver i hvert
fald ikke med min underskrift, at man far gen-
nemfert forslag om 13 kr. pr. time. Det var det,



