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[Jane Oksen]

tamme finanslovforslag skal forsterkes med
nogle millioner kroner.

En samlet offentlig besparelse pa 197 mio.
kr. er jo ikke s& meget, hvis man tenker p4, at
den fordeles pa nesten en million pensionister
af den ene eller anden art. Det ber vi have rad
til med den lave pension, vi byder vore @ldre.
De, der sparer lidt op, skal ikke straffes. Jeg tro-
ede, regeringen straeebte efter, at det skulle kun-
* ne svare sig at spare op.

Nér vi har gratis hjemmesygepleje, ber vi
selvfolgelig ogsa have gratis varig hjemme-
hjzelp. Ministeren siger, at det kun er % af alle
pensionister, der betaler den varige -hjemme-
hjelp. Er det forskelsbehandling, ministeren
onsker? Det er da galt nok, at et pensionisteg-
tepars indtegter skal legges sammen, nir
hjemmehjelpsprisen beregnes til den ene. Vil
ministeren endre denne uretferdighed?

Ministeren mener, at den gratis hjemme-
hjelp vil blive udnyttet. Ministeren tror 4ben-
bart, at vore @ldre ikke er szrlig @rlige, og tror
nok heller ikke p4, at l&gernes indstillinger er
rigtige. Det er jo varig hjemmehjelp, vi taler
om, ikke den midlertidige. Jeg betragter varig
hjemmehjaelp som noget, der absolut er behov
for, og noget, der oftest ordineres af laeger.

I avrigt er det ogsd samfundsmaessigt langt
billigere at holde de ®ldre hjemme; det ved vi
alle. Det er langt billigere end en seng pa et sy-
gehus eller pa et plejehjem. I Fremskridtsparti-
et troede vi egentlig, at den borgerlige regering
stod for en @ldrevenlig politik.

Vores tidligere socialminister, Mimi Stilling
Jakobsen, havde et forslag fremme om en ens-
artet, fast betaling pa 13 kr. i timen. Det sagde
man skulle betyde administrative forenklinger.
Jeg vil gerne sperge, om det er et forslag, man
agter at fremsatte igen, eller det er taget helt af
bordet nu.

Ministeren er ogsa bange for, at der vil blive
for f4 hjemmehjalpere. Jamen her kunne mini-
steren da passende fd nogle af de arbejdslese i
sving. Der er ogsa nok af bistandsmodtagere at
tage af.

Hvad der er den egentlige begrundelse for
dette forslag, er meget sveert at se. Er det bespa-
relser? Jamen dengang det blev vedtaget, var
landets gkonomi vel ikke meget bedre, end den
er-i dag. Vi synes, at de begrundelser, ministe-
ren kommer med, er alt for darlige.

Jeg vil gerne citere den tidligere socialmini-
ster fra juni 1987. Da sagde hun angdende en
@ndring af holdningen til de ®ldre: » Udgangs-
punktet er ikke leengere, at de @ldre er svage og
skal passes og plejes. Udgangspunktet er, at de
kan og vil selv. @get selvbestemmelse giver
storre engagement og medvirker dermed til, at
en tilverelse ogsa som &ldre bliver indholds-
rig.«

Det forstar jeg faktisk pa den made, at vi ikke
skal have de @ldre ind pa plejehjemmene. Vi
skal have dem laengst muligt i eget hjem, og der-
for skal de have den pleje, der er nedvendig.
Nar vi ved, hvor sparsommelige @ldre er, sa er
den gratis varige hjemmehj&lp en god made at
give dem den hjelp pé, de behever, uden at de
behover at teenke pa, hvad det koster.

I Fremskridtspartiet ser vi meget kritisk pa
dette lovforslag, og vi mener bestemt ikke, at vi
ber stotte det.

Lis Noer Holmberg (CD):

Da CD’s socialpolitiske ordferer ikke er til
stede i dag, er det overdraget mig at fremfore
folgende: _

CD finder det hojst ejendommeligt, at man
vil udskyde denne lov, for den overhovedet er
tradt i kraft. Et enigt Folketing vedtog loven pa
foranledning af Det Radikale Venstre, og vi fin-
der ikke, at denne beslutning skal endres for
narverende. Det vil gd ud over de pensioni-
ster, der har vaeret fremsynede og har sparet op
til deres alderdom. Hvorfor skal de straffes? Vi
onsker ikke at rore ved samspilslesningen.

Nar man sa taler om, at nu har kommunerne
faet problemer med hensyn til det her, kunne
det vaere, det var en idé at opfordre kommuner-
ne til at prioritere, sd de flytter ressourcerne fra
omrader med dalende behov derhen, hvor der
er stigende behov, nemlig for at pleje det stigen-
de antal ldre. Den nye @ldrelov skulle betyde,
at de skulle veere i eget hjem, men den skulle jo
ikke betyde, at de skulle sidde og visne dér. Det
betad, at de svageste aldre skulle passes og ple-
jes i eget hjem efter behov. Det mi man nok
sette sporgsmalstegn ved om de bliver..

. Men vi mener, at ressourcerne ma flyttes, og
vi kan altsd ikke stotte det, som regeringen her
har lagt frem om en udskydelse af regler om
praktisk bistand.



