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[Margrete Auken]

Vi vil ikke i gang for et ar for. Man har alts4 ik-
ke veeret de staerke, og man har ikke insisteret
pé et bedre tidsinterval end det lille, der kom-
mer, og man har ikke insisteret p4 at fa under-
sogt begge mulighederne og blast pa de argu-
menter, der altid har varet mod etapelgsnin-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om udskydelse af Storebcelts-
projektet.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 25/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafik- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Jeg tror ikke, j Jeg behover mange ord for at
begrunde, at regeringen mé afvise det forslag,
som her er fremsat. Hele eftermiddagen er jo
stort set gdet med at drefte de argumenter, som
i den redegerelse, regeringen har lagt frem, be-
grunder regeringens synspunkt og dermed ogsé
begrunder en afvisning af det forslag, som er
fremsat.

Jeg skal derfor ikke gore andet end i fortsaet-
telse af det, som allerede er sagt, at sige, at man
kan undre sig lidt over, at Fremskridtspartiet,
som jo ikke har ladet det skorte pé interesse for
en fast forbindelse over Storebzlt, nu pludselig
vil have standset det hele. Jeg skal ikke citere de
mange udtalelser, ogsa fra hr. Dohrmann, som
man kunne legge frem i denne forbindelse, og
da slet ikke, nar afvisningen sker med en hen-
visning til, at der er umédelig mange endnu
vafklaredé problemer forbundet med anlegget
efter den periode, vi har veret igennem, og ef-
ter de synspunkter, som er lagt frem og blevet
debatteret her i dag.

Det kan ikke undre, at regeringen afviser for-
slaget. Begrundelsen for det er forkert, s det
ber ikke nyde fremme.

J. K. Hansen (S):

Jeg ma sige, at i modsetning til ministeren
undrer jeg mig overhovedet ikke over sddan et
forslag fra Fremskridtspartiet.

Vi afviser.

Ikast (KF):

Jeg kan sige sa meget, at hvis det ikke er, for-
di Fremskridtspartiet er direkte imod en fast
forbindelse, var dette forslag ganske overfle-
digt.

Tommy Dinesen (SF):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi i
Udvalget om Offentlige Arbejder har faet ad-
skillige henvendelser fra nogle af de miljgorga- .
nisationer, som jeg for har omtalt, og vi har
selviolgelig lyttet til deres argumenter. Og ud
fra det, der blev sagt i SF’s ordforertale ved den
sidste sag, ligger det helt klart, at vi vil fortsatte
med at forsege at fa i hvert fald bildelen »can-
celled« eller ikke bygget. ‘

Vi ved selvfelgelig godt, at det forslag, der fo-
religger her, er et slag i luften, men vi er bange
for, at folk vil have svert ved at forstd, nar de
leeser teksten, hvis SF ligefrem afviste forslaget.
Selvfolgelig bliver det ikke vedtaget.

Jeg vil dog godt benytte lejligheden til at un-
derstrege igen, for at der ikke skal vzere nogen
misforstdelser, at vi fra SF anser det for at veere
fantastisk vigtigt, at forureningen bliver mind-
sket ved bildelen pa Storebeelt, s selv om vi si-
ger ja til dette forslag, har vi et andet endemal.
Vi ved nemlig godt, at Fremskridtspartiet vil
have - det har de i hvert fald villet for, og de har
fremsat forslag om det fem gange - en privatfi-
nansieret Storebaeltsforbindelse, og den er vi
ikke med pa.

Jeg skal slutte med at sige, at der fra SF pa et
senere tidspunkt vil komme et forslag, som for-
seger at skille bildelen og togdelen ad pé Store-
beelt.

Svend Heiselberg (V):

Det er naesten en daglig foreteelse, at SF og
Fremskridtspartiet bliver enige om lovforslag;
det bliver helt betenkeligt efterhanden.

Jeg vil pa Venstres vegne sige, at vi ikke kan
stotte dette lovforslag, og hvis hr. Dohrmann
havde hert debatten her i dag, ville han ogsa
have kunnet uddrage heraf at han godt kunne
have trukket det.



