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[Pia Kjeersgaard]

tiv udvikling, Det Radikale Venstre har gen-
nemgdet, og som Fremskridtspartiet hilser me-
get velkommen.

Fremskridtspartiet har set de mange antlfor
svarsdagsordener blive vedtaget, hvilket vi har
veret meget kede af, men det er altsd historie,
kan vi forstd, og NATO kan igen regne med
danskerne.

Ifelge regeringen vil man fastholde kvahte-
ten af dansk forsvar, bl.a. ved en markant for-
ogelse af antallet af vaernepligtige; det er nok
det, man kalder kvaliteten af dansk forsvar. Det
vil jeg sette et spergsmalstegn ved, for der er
vel ogsé en del nedslidt materiel, der bor ud-
skiftes; skal man f.eks. bruge spader i det dan-
ske forsvar til at forsvare os med?

Regeringen vil finde penge til forsvarets kva-
litetsbevarelse gennem rationaliseringer — end-
da sterre rationaliseringer. Hvor konkret ten-
ker man at disse rationaliseringer skal forega?
For det er vel ikke kun hos forsvaret, der skal
rationaliseres?

I det hele taget onsker Fremskridtspartiet en
reel oplysning fra regeringspartierne om, hvor
man vil s&tte ind med besparelser, hvor man vil
indfere brugerbetaling, hvor man vil privatise-
re, og hvornar man ensker skattetrykket lem-
pet.

Jeg skal i den forbindelse fremsette folgende
dagsordensforslag pé vegne af Fremskridtspar-
tiet:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at Danmark har alt
for meget bureaukrati, at den offentlige sektor
er for stor og skattetrykket for hejt. Folketinget
erklerer derfor sin velvilje til i denne samling at
reducere savel den offentlige sektor som skatte-
trykket, men afviser alle tanker om patientafgif-
ter ved legebesog og hospitalsindleggelse, der
skyldes sygdom eller ulykke, og om fordyrelse
af de syges medicinudgifter. Derfor palegger
Folketinget regeringen at se bort fra alle forslag
herom i det videre arbejde med finansloven for
1989.

Derefter gar Tinget over til nazste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 2).

Forste naestformand (Knud Qstergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Fru Pia Kjarsgaard var noget i tvivl om, hvor
regeringspartierne vil spare. Det kan jeg ikke
rigtig forstd, for hvis man leser finanslovforsla-
get for 1989, ser man helt klart, hvor det er, re-
geringspartierne ensker at spare de 11,5 mia.
kr. Sa jeg vil anbefale fru Pia Kjersgaard at fin-
de finanslovforslaget frem.

Dernest vil jeg stille et par spergsmal til fru
Pia Kj®rsgaard, for jeg synes ikke, der var ret
meget konkret i talen; den indeholdt kun en hel
rekke kritiske bemerkninger om statsministe-
rens dbningstale og om det, regermgspartleme
stér for.

Jeg kunne godt teenke mig at fa uddybet ner-
mere, hvordan man pa den ene side kan kritise-
re den ogede ledighed i samfundet og pa den
anden side stille forslag om, at de midler, der i
dag bruges til jobskabelsesordninger, skal fjer-
nes fra finansloven. For jeg gar ud fra, at fru Pia
Kjersgaard bakker op bag det papir, som den
finanspolitiske ordferer for Fremskridtspartiet
har fremlagt, og hvoraf det fremgar helt klart, at

jobskabelsesordningen skal fjernes. Hvordan

hznger de ting sammen? Hvordan kan man pa
den ene side kritisere indsatsen imod ledighe-
den og pa samme tid enske at fjerne de midler,
der bruges til det?

Jeg vil ogsd gerne sparge fru Pia Kjersgaard,
hvor man vil finde beskeftigelse til de 100.000
offentligt ansatte, der i henhold til det, den fi-
nanspolitiske ordferer udtaler herom, skal fy-
res i 1989. Hvordan vil man lese det problem?
Vil de sdkaldte 20 mia. kr., som man tror man
kan spare dér, ikke i stedet for blive brugt pa
pgede udgifter til dagpenge og pension m.v.?

Jeg vil gerne have helt klart at vide her i dag,
om fru Pia Kjaersgaard bakker op bag ved den
politik, som hendes partis finanspolitiske ord-
forer har lagt frem, og om der si er sammen-
heeng i den kritik, som fru Pia Kjersgaard har
rettet imod bl.a. regeringen og regeringspartier-
ne.

(Kort bemeaerkning).
Bjorn Westh (S): ‘
Jeg har en kommentar til fru Pia Kjersgaard,

men forst vil jeg gerne stille et spergsmal til
statsministeren efter fru Pia Kjarsgaards tale.



