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[Ronholt]

hinden pa hjertet kan gd ud og sige, om en
mark er behandlet i henhold til lovforslaget el-
ler den ikke er? Det kraever et magtigt apparat,
er jeg bange for.

Ordningen kan kun fi udbredelse, dersom
der er okonomisk tilskyndelse, og det er ikke
stottesatserne, der giver denne tilskyndelse.
Med nogen kreativitet kan nogle maske fa tin-
gene til at heenge sammen, men det bliver kon-
trollen ikke mindre af.

Skovtilplantningsdelen er afgjort den del,
der har min sterste sympati, fordi den reelt leg-
ger op til at lese to problemer pd en gang, og
kontrolforanstaltningerne er langt mindre. En
sterre vedproduktion er klart et gode, og jeg
finder ogsé, at forbedring af arronderingsmu-
lighederne er et gode. Miljodelen er ogsa et po-
sitivt element i denne del. Bedre udnyttelse af
miljefolsomme omréder giver mulighed for
bedre arealer til dyrelivet, og det kan ogsi med-
virke til en begreensning af udledninger af nza-
ringssalte og okker. Jeg kan l@se af bemark-
ningerne til lovforslaget, at regeringen har sam-
me opfattelse af prioritéringen af stotten. Det er
klart skovdelen, der har regeringens storste
sympati.

Lovforslaget er obligatorisk frivilligt. Det er
obligatorisk, fordi Danmark er forpligtet over
for EF, og derfor stetter vi lovforslaget. Men vi
stotter det isaer, fordi det er frivilligt for hver en-
kelt landmand. P4 denne baggrund og med den

prioritering af stotten, som fremgar af bemaerk-

ningerne til lovforslaget, kan Det Konservative
Folkeparti stotte lovforslaget.

Gade (SF):

Man kunne jo tro, at hr. Renholt ville slutte
med at g4 imod lovforslaget efter den tale, han
holdt.

Jeg forstod, at hr. Renholt havde nogle over-
vejelser om, hvorfor han kom til at teenke pa
»Javel, hr. minister«. Det tror jeg jeg ved. Hr.
Renholt sidder jo i Markedsudvalget, og dér
har vi behandlet den her braklegningsordning.
Derfor ved vi begge — men nu skal det dbenba-
res for alverden - at da statsministeren tog til
topmede og medtes med de heje statschefer
Mitterrand og Margaret Thatcher, blev de eni-
ge om, at vi skal have et eller andet, der hedder
braklegning, for det vil tyskerne gerne have.
Der var ingen, der vidste, hvad det var, statsmi-
nisteren vidste det ikke, og Margaret Thatcher

vidste det ikke, men sddan noget skulle vi have,
blev man enig om. En storslaet resolution blev
vedtaget: braklegning, det skal vi have. Sa gik
landbrugsministrene i gang, og de modtes, og
de medtes, og de madtes, for de skulle finde ud
af, hvad braklagning var for noget. De vidste
det ikke. Nu blev man s i EF enig om en eller
anden braklegningsordning, og nu ved vi,
hvad braklegning er i hvert fald ifolge EF’s de-
finition.

Men hr. Renholt skal ikke smutte uden om
den virkelighed, at det var hr. Renholt, der gav
mandatet til statsministeren og siden til den
konkrete udmentning af braklegningsordnin-
gen, sd det med at finde p4, at det er EF’s skyld,
er lige i overkanten. Det er vel hr. Ronholts
skyld, at han gav mandatet til sin statsminister
og sin landbrugsminister.

Sé skal jeg tale om lovforslaget. Det er en for-
holdsvis darlig konstruktion, man har valgt ved
at blande braklzgningsordningen ind i de evri-
ge forslag. Vi mener, vi ber have et @ndrings-
forslag, som skiller de to ting ad, sddan at vi kan
behandle dem hver for sig.

Vi er tilha@nger af ekstensiveringsstotten.
Den skulle man have oget i stedet for at lave en
braklaegningsordning. Vi er tilhaenger af stotten
til miljefelsomme omrader. Den burde ogsd
veere oget i stedet for at lave braklegningsord-
ningen, og vi er tilhanger af foranstaltninger pa
skovbrugsomréadet, det sagde vi ogsa sidst, for-
slaget var til debat.

Men derimod er vi, som jeg har givet udtryk
for, ikke tilhanger af brakleegningsordningen.
Jeg vil godt sige, at det bliver mange interessan-
te problemer, der skal afgeres af nogle i mini-
steriet eller af de to kontrollanter, der skal ud
og kigge efter, om de her jorder er brakleg-
ningsjorder, om de er ekstensiveringsjorder, el-
ler hvad de nu er. Der bliver nok at gore, og der
bliver ogsa nok at gere for dem, der skal finde
ud af, hvordan de skal klare de problemer.

Det er vel egentlig et problem med retssik-
kerheden, hvis jeg skal veere alvorlig, i denne
sag. Kan landmend finde ud af det her? Og kan
de finde ud af greenserne for, hvornéar det er det
ene og hvorndr det-andet? Nej! Det er noget
skidt, at vi har féet lavet den braklegningsord-
ning. Jeg mener, at det er nedbrydende for tro-
en pd, at man kan lave ordentlige regler i vores
system.



