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ikke enig med finansministeren i hans betragt- 
ninger. At tænke sig, at borgerne i dette land 
fortsat skal brandskattes, fordi vi har en rege- 
ring, der ikke følger ord op med handling. 
Tænk engang på indkomstskatten, på formu- 
eskatten, på ejendomsskatten, på momsen, på 
punktafgifter, renteafgiften og alle de løse ge- 
byrer og afgifter, der går i statens kasse. 

Men lad mig påpege de ting i statsministe- 
rens åbningstale, som Fremskridtspartiet kan 
være enig med regeringen i. Ikke mindst fordi 
det er sager, vi har foreslået i over 15 år efter- 
hånden. Det er f.eks., at ledigheden er for høj, 
og Fremskridtpartiet beklager, at regeringens 
politik vil få arbejdsløsheden til at stige yderli- 
gere. Fremskridtspartiet er også enig med rege- 
ringen i, at udlandsgælden er for stor, og vi be- 
klager, at den førte politik uden om Frem- 
skridtspartiet har øget denne gæld til nye re- 
kordhøjder. Vi beklager også det rekordhøje 
betalingsbalanceunderskud, og vi er helt enig 
med regeringen i, at den private sektor er for lil- 
le. 

Vi mener også, at der er for mange, der er af- 
hængige af de offentlige kasser, og vi forstår ik- 
ke, hvorfor regeringen ikke har lyttet til Frem- 
skridtspartiets advarsler om den offentlige sek- 
tors størrelse. 

Fremskridtspartiet ønsker mindre bureau- 
krati og mere magt til den enkelte. Vi er til gen- 
gæld ikke enige med regeringen i, at skattelet- 
telser først kan komme på tale en gang ud i 
fremtiden. Fremskridtspartiet ønsker skattelet- 
telser for 1989. Alt andet er en uartighed over 
for befolkningen, der nu i mange år har levet 
med tomme løfter fra regeringen. 

Regeringen nyeste malkeko hedder bruger- 
betaling. Betaling for ydelser, der allerede er 
betalt én gang før -  mindst. Ingen lettelser i 
skatterne, men en ren ekstraskat, fordi der 
mangler interesse for at gå imod en effektiv 
nedskæring i det offentlige forbrug. I stedet hæ- 
ver regeringen udgiftsniveauet fra 1988 til 1989 
med 11 mia. kr., og derefter forsøger man at fin- 
de budgetforbedringer for det samme beløb, 
men vi har endnu til gode at få oplyst, præcis 
hvordan regeringen vil gøre det. 

Statsministeren nævnte i sin tale, at der ikke 
bliver plads til nævneværdige stigninger i de of- 
fentligt ansattes lønninger. Nævneværdige stig- 
ninger? Jamen hvad vil det sige, må vi så spørge 
statsministeren. Er det I pct? Er det 2 pct? Er 

det 3 pct? Eller hvor meget vil finansministeren 
denne gang tilbyde de offentligt ansatte? Kan 
vi få et fingerpeg om, hvad nævneværdige stig- 
ninger er eller ikke er? 

Samtidig siger statsministeren, at det er nød- 
vendigt at sige råt for usødet, at der ikke er ba- 
sis for, at befolkningsgrupperne skaffer sig hø- 
jere nominel indkomst eller højere realløn 
igennem adskillige år, og det er et citat fra stats- 
ministeren selv. Her ser det ud til, at pengekas- 
sen er smækket i, altså på et område, hvor an- 
dre skal forhandle, mens det offentliges for- 
handlere kan se frem til beskedne lønfremgan- 
ge. 

Hvad er det dog for noget miskmask at byde 
det arbejdende folk? Hvad er det dog for en 
fortsat forherligelse af offentligt ansatte? Ikke 
blot forøges antallet med 10.000 til næste år, 
men regeringen er også åben for lønforbedrin- 
ger i den offentlige sektor, det er ganske utro- 
ligt. 

Regeringen lægger ligeledes helt klart op til 
en ny tvungen opsparing. Denne gang kalder 
man det så pensionsordning, men uanset hvad 
navn man giver det, er det et nyt tvungent op- 
sparingselement. 

Statsministeren sagde også i sin tale, at ca. to 
tredjedele af lønmodtagerne i dag ikke har pen- 
sionsordninger hverken individuelt eller i for- 
bindelse med deres ansættelse. Og hvad så? 
Hvis befolkningen er tilfreds med folkepensio- 
nen, hvad Fremskridtspartiet ikke er, må de le- 
ve for den, og hvis de ønsker en pensionsord- 
ning, så kan de lave det. Enhver borger i dette 
land kan selv finde ud af at bruge sine surt tjen- 
te penge, hvis de da ikke er tjent sort, som man 
selv vil. Hvad i alverden skal staten blande sig i 
pensionsordninger for, hvis det ikke lige er, for- 
di man vil lave en ny tvangsopsparing? 

Den seneste tvungne opsparing kommer ef- 
ter planen til udbetaling i rater -  første gang i 
1990. Kan man fra regeringens side love -  hvis 
man da stadig danner regering til den tid -  at de 
tvangsopsparede midler uden rente udbetales 
til tiden til tvangsopsparerne? Har regeringen 
allerede nu taget højde for disse penges udbeta- 
ling og dermed forbrugsmulighed i samfundet, 
og kan det tænkes, at man også støvsuger eller 
binder pengene til statskassen? Vi har den tåbe- 
lige realrenteafgift i frisk erindring og sender en 
uvenlig tanke til de partier, der på uærlig vis 
snød befolkningen, så vandet drev, for dens eg- 
ne penge. 


