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digheden af ulige nedskeeringer i afrustnings-
processen. Men da udenrigsministeren i sin ta-
le har navnt denne forudsatning for de igang-
veerende forhandlinger, kan vi godt stille os til-
freds med det.

Vi vil derfor stemme for dette dagsordensfor-
slag med det klare sigte at gore det nemmere for
udenrigsministeren at reprasentere Danmark
med verdighed. Som jeg sagde i indledningen,
har han haft svaere vilkar hidtil; nu skal han ha-
ve lettere vilkar. Og vi, som tit nok har kritise-
ret, at man gjorde det vanskeligt for ham fra
dette hus, vil nu veere med til at lette ham den
opgave.

Men til gengeld vil vi iagttage med opmark-
somhed og betydelig skepsis, hvordan det gar i
det naste halve ar med den nuverende enig-
hed. Jeg skal herom bare henvise til det svar,
som fru Ritt Bjerregaard gav hr. Pelle Voigt i
formiddags, da han udfordrede vedrerende
modernisering af atomvéibnene. Jeg har stor
skepsis med hensyn til, om denne nyvundne
enighed kan holde, men vi vil veere med til at
cementere den, og derfor stemmer vi for dags-
ordensforslaget, som ikke bringer verden frem,
men méske Danmark lidt nermere sammen.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg er ked af s& leenge efter at skulle vende
tilbage til hr. Arne Melchiors indledende be-
merkninger. Jeg tror, hr. Arne Melchior selv
kaldte dem polemiske, og det er maske derfor
ogsa bemerkninger, man egentlig skulle lade
ligge — polemiske bemarkninger er jo ikke altid
for saglige —~ men nar jeg alligevel kommenterer
dem, er det, fordi der kunne ligge en lille for-
drejning af det historiske faktum og det forleb,
der var. Jeg tror ikke, hr. Arne Melchiori og for
sig var i tvivl om, hvad der 14 i min udlagning
af, at Danmark talte med to stemmer — det var
vist relativt klart — men det var dette om, hvad
det var for to dagsordener, vi havde til afstem-
ning den 14. april.

Det interessante ved de to dagsordener var
faktisk, at ingen af dem havde et indhold, som
kunne &ndre dansk udenrigspolitik eller dansk
sikkerhedspolitik, og det var det, vi fra radikal
side papegede. Derfor er der grund til at sige, at
det, Folketinget foretog den dag, var at reduce-
re verdenshavet til andedammen. Det var der-
for, vi beklagede forlobet.

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til Soci-
aldemokratiet for initiativet til den nyttige de-
bat, vi har i dag.

I modsatning til det, som handte i forbin-
delse med abningsdebattens famese dagsor-
den, er der op til i dag fort nogle positive dref-
telser, som har resulteret i et forslag til dagsor-
den, som Kristeligt Folkeparti med gleede er
medforslagsstiller til.

Derfor vil jeg gerne sige til vore venner i So-
cialdemokratiet: Sddan skal det gores. Selv om
jegikke er enigi alt, hvad der star i beslutnings-
forslaget om en aktiv dansk freds- og afspan-
dingspolitik, vil jeg gerne give Socialdemokra-
tiet en anerkendelse for det store arbejde, der er
udfert ved udarbejdelsen af beslutningsforsla-
get, der indgér som en konstruktiv del af debat-
ten.

Jeg vil ogsa takke udenrigsministeren for en
interessant besvarelse af foresporgslen. Jeg er
imponeret over den ma@ngde emner, som uden-
rigsministeren fik inddraget, men erkender, at
ikke alt kan komme med, og det giver mig an-
ledning til senere at stille et par spergsmal.

Som sidste ordferer i reekken kan man jo
danne sig et vist overblik over, hvad det egent-
lig er, der er foregdet. Det har givet mig den tan-
ke, at det, der foregér her i dag, og som er forbe-
redt i nogen tid, egentlig er et skoleeksempel
p4, hvad vi ensker skal ske i hele verden.

Vi har her tre partier, som foler sig knyttet s
ner til hinanden, at de har indgdaet en serlig al-
liance om at danne en regering. Sa er vi nogle
partier udenfor, som har forskellige erfaringer
om samarbejde med de tre regeringspartier. Vi

“kan nu valge at udnytte disse erfaringer nega-

tivt til at kaste mudder eller positivt til at kom-
me videre. Om et par af de replikker, der har
lydt heroppefra fra de borgerlige partier, og om
et par af dem, der er kommet fra socialdemo-
kratisk side om fortidens gerninger, vil jeg sige,
at hvis vi blot kan arbejde konstruktivt sammen
fremover, sidan som Kristeligt Folkeparti altid
har ensket det, si forlanger jeg ikke nogen of-
fentlig bekendelse af fortidens synder pd mud-
derkastningsomradet  tilgivelsen er der pa ste-
det.

Hr. Pelle Voigt har pa SF’s vegne demonstre-
ret en helt anden holdning, og det er bare trist.
Det nytter ikke noget at tale peent om fredsbe-
veegelser, hvis man ikke selv opforer sig frede-



