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[Pelle Voigt]

atomvében - som omfattes af denne enighed.
Enighed om ingenting er og bliver altsa ingen-
ting. Derfor kan man i den bedste radikale Sca-
veniusagtige tradition nu se frem til nogle ars
enighed om, at Danmark ingenting skal foreta-
ge sig, og at vi skal frelses af Helmut Kohls
modstand mod dette her - hvis den stadig be-
stir efter hans mode i USA - at vi skal frelses af
en belgisk forsvarsminister eller af nogle andre.

Men det er da ynkeligt at operere med kon-
struktioner af denne art, hvis der overhovedet
ikke er noget indhold i dem. Jeg synes, at bare
en eller anden lille gnist af serigst indhold i det-
te her ville vaere interessant. Indtil jeg ser den,
vil jeg fastholde det, der er min opfattelse, nem-
lig at det at f4 Venstre, De Konservative og
udenrigsminister Ellemann-Jensen til at g4 ind
for fred og nedrustning er demt til helt samme
skabne, som vederfaredes dyrene i Hakkebak-
keskoven, da de prevede at gore reeven til vege-
tar. Det er et projekt, som man kan underholde
sig med et stykke tid, men som i et bare mellem-
langt forleb er helt uigennemforligt. Tandseet-
tet er skruet anderledes sammen.

Arne Melchior (CD):

Jeg kan ikke lade vaere med at begynde med
en lille polemisk bemerkning til hr. Jergen
Estrup - skent hr. Pelle Voigt i formiddags sag-
de noget i retning af, at polemik ikke er serigs.
Han bruger en del af den selv, men det skal han
ikke here ilde for fra mig.

Det, jeg vil minde om, er, at hr. Jargen Estrup
indledte sin tale med at sige, at det ved vor sid-
ste udenrigspolitiske debat den 14. april i ar
lykkedes Folketinget — altsd dbenbart hele Fol-
ketinget — at forvandle et verdenshav til en an-
dedam. Jeg er ikke helt uenig. Fru Lone Dyb-
kjaer, hr. Jorgen Estrups partifelle, holdt en ta-
le, der haevede sig over dette. I al ubeskedenhed
forsegte jeg ogsa selv at give min tale et ind-
hold, som ikke beskeftigede sig med disse
postforsendelser, som hr. Jorgen Estrup n@vn-
te.

Men polemikken i det ma vere at erindre hr.
Jorgen Estrup om, at han sagde, at Danmark
talte med to stemmer. Jamen der var to dagsor-
dener den dag, og Det Radikale Venstre kunne
stemme for dem begge to. Sa var der nogen, der
talte med to stemmer den dag, var det altsa Det
Radikale Venstre. Men de valgte dog at tale
med den stemme, der udleste det valg, om hvil-

ket hr. Jorgen Estrup selv har sagt, at det kunne
verden ikke forsta en pind af — og de fleste dan-
skere heller ikke. S& bare de dog havde valgt en
anden stemme den dag. Men det har de gjort i
mellemtiden, og det skal de ikke hore ondt for i
dag i hvert fald.

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
den brede redegorelse. Meget er vi enige i CD
med udenrigsministeren om, andet maske lidt
mindre. Men han har en god dag i dag, og det
har han fortjent efter mange ars virke under
vanskelige vilkar. .

Jeg vil dog advare imod, at man maler situ-
ationen alt for rosenred. Iran-Irak-krigen er
maske nok ikke aktiv i gjeblikket, men den er
heller ikke afsluttet. Afghanistantilbagetrak-
ningen er udsat for — i det mindste — beklagelige
og farlige forsinkelser. Iran-Irak-krigens af-
stutning, som forhabentlig bliver en realitet,
skyldtes for evrigt en bastant anvendelse af ke-
miske vdben fra den ene parts side, og det er vel
med til at tegne billedet af, hvor skraekkelig nu-
tiden egentlig er.

Man skal heller ikke male FN’s rolle for lyse-
red. Det er da helt rigtigt, at vi kan ikke undvea-
re et FN; der ma vaere nogle rammer, nogle lo-
kaler, et apparat, hvor de chancer, der opstar,
kan treekkes indenfor og hjelpes fremad. Men
meget mere er det altsa heller ikke, FN har kun-
net gore, og ifelge sagens natur kan FN ikke go-
re meget andet, derfor tror jeg heller ikke, man
skal overspille den side af sagen; s4 let er det
nemlig ikke.

Hvor svert det er, ser vi jo i ojeblikket i So-
vjetunionen. Det er ikke let for hr. Gorbatjov.
Der er nogen, der ogsa dér ser lyserade syner og
allerede mener, at det danske sikkerhedsbered-
skab ikke behever at ajourfores til det, det var,
medens statsministeren hed Anker Jorgensen
og forsvarsministeren hed Poul Segaard. I dag
er det meget ringere, dette sikkerhedsudstyr -
vort forsvar, lasen pa vor der - og det giver den
internationale situation altsd ikke baggrund
for. Men det hindrer ikke, at vi med interesse og
glede og forventning og hab ser pd, hvad der
sker i Sovjetunionen. Og hvor m4 han have det
sveert, hr. Gorbatjov; hvor mé timingen i hans
fremskridt vaere vanskelig. Hvor skeptiske vi
end kan vere, ma vi hjelpe ham dér, hvor vi
kan, fra den vestlige, den frie verden. For hvad
er alternativet? Det kan vel kun vere en tilba-
gevenden til den groveste stalinisme.



