
1853 15/11 88: 1. beh. af forslag vedr. formueskat 1854 
[Kofod-Svendsen] 

som ligger fra 11/2 til en 5-10 mio. kr., men kom- 
mer man væsentligt højere op, er formueskat- 
ten procentvis lavere. 

Disse fire urimeligheder bør ændres, og det, 
vi lægger mest vægt på fra Kristeligt Folkepar- 
tis side, er at få særskatten på ægteskabet eller 
det ægteskabsdiskriminerende fjernet, for her 
er man jo i den situation, at den kan borgerne 
selv undgå, hvis de ønsker det, nemlig ved at la- 
de sig skille. Det er da urimeligt, at staten kun 
opretholder et provenu af formueskatten ved, 
at folk -  og her vil jeg sige heldigvis -  undlader 
at lade sig skille. Folk har det i deres egen hånd 
at slippe for den del af formueskatten. 

Derfor mener vi fra Kristeligt Folkepartis si- 
de, at man i ét hug bør fjerne det, som folk selv 
kan bringe sig ud af, og jeg har med interesse 
bemærket, at på det punkt er for 1989 SF's for- 
slag faktisk bedre end regeringens, idet SF deri 
siger, at enlige og gifte ligestilles, så den formu- 
eskattepligtige bundgrænse ansættes til 1 mio. 
kr. pr. person. Jeg forstår også, at det er med 
virkning fra 1. januar 1989, mens regeringen fra 
1. januar 1989 kun foreslår en bundgrænse på 
750.000 kr. pr. ægtefælle, så her håber vi at få 
hjælp fra SF og andre gode kræfter. Forhåbent- 
lig går regeringen også med til at gå hurtigere 
frem med fjernelsen af det ægteskabsdiskrimi- 
nerende. Vi mener, det bør ske på én gang. 

De øvrige punkter i SF's forslag, hvis jeg skal 
færdigbehandle det, er vi ikke med på. 

Når det så gælder CD's forslag om, hvorvidt 
man overhovedet skal have en formueskat eller 
ej, må vi sige, at i en situation, hvor der er brug 
for besparelser og budgetforbedringer, finder 
vi det rigtigt at bevare en vis formuebeskatning. 
Det, der sker ved regeringens forslag, er jo, at 
de, skal vi sige lave formuer i forhold til de store 
formuer bliver stort set ens beskattet, og det 
princip er vi enige med regeringen i, så hvis re- 
geringen vil imødekomme os og fjerne det 
ægteskabsdiskriminerende i ét hug, er vi parate 
til at medvirke til gennemførelsen af de øvrige 
punkter. 

Vi håber, at regeringen vil støtte et ændrings- 
forslag, som vi vil komme med under udvalgs- 
arbejdet for at få den del af regeringens forslag 
forbedret, men ellers synes vi, det er et godt for- 
slag, som lever op til de andre ting, jeg nævnte: 
en forbedring af opsparingen, en bedring af 
muligheden for at skabe arbejdspladser og en- 
delig en mere retfærdig formuebeskatning af de 

små formuer i forhold til de store, hvor de små 
altså ligger på 1 Vi mio. kr. og op til nogle millio- 
ner kroner i forhold til de virkelig store formu- 
er. Her er regeringens forslag godt, men der er 
en skønhedsplet, og den må vi lige have fjernet. 

Formanden: 
Det er jo en førstebehandling, hvor partierne 

skal angive deres principielle synspunkter ved- 
rørende de forslag, der er til behandling, og det 
forekommer mig, at vi nok snart har hørt dem. 
Der er dog bedt om 3 korte bemærkninger også 
efter denne ordførertale. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Det principielle synspunkt, som hr. Kofod- 

Svendsen gjorde til det vigtigste i denne sag, 
har Fremskridtspartiet ikke ved denne lejlig- 
hed udtalt sig sig om, men jeg kan kun sige, at vi 
helhjertet støtter Kristeligt Folkeparti i, at den 
ægteskabsdiskriminerende virkning bør slettes 
med det samme. 

Jeg tror endda, vi kan knytte det tilbage til, at 
da vi to partier, der kom i Folketinget samtidig i 

. januar 1974, første gang oplevede, at et skatte- 
forslag kom til tredje behandling, stillede 
Fremskridtspartiet forslag om, at man i januar 
1974 i ét hug med virkning for 1973 afskaffede 
denne ægtefællediskriminering, og fik støtte af 
Kristeligt Folkeparti. Det har vi så fået gennem 
alle de mange år, hvor vi har genfremsat vort 
forslag, og nu glæder det os, at Kristeligt Folke- 
parti selv kommer med det. Vi ønsker al mulig 
good luck for det, der for Kristeligt Folkeparti 
står som hovedpunktet. Kan vi få dette afskaf- 
fet i ét hug, vil det være en forbedring af rege- 
ringens forslag. 

(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Jeg må gøre hr. Kofod-Svendsen opmærk- 

som på, at han ikke har forstået virkningerne af 
skatteloftsreglerne, som er bevaret i regerin- 
gens forslag. På grund af skatteloftsreglerne er 
det derfor ikke rigtigt, at virkningen af regerin- 
gens forslag er, at små og store formuer kom- 
mer til at betale den samme formueskattepro- 
cent. Det vil også efter regeringens forslag være 
sådan, at har man en formue på 5 mio. kr., vil 
man typisk betale den højeste procent, og har 


