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15/11 88: 1. beh. af forslag vedr. formueskat

1850

[Jens Thoft]

sig godt pa sin ordferertale, men jeg vil da rade
fru Elisabeth Arnold til, naste gang hun skal
forberede en ordferertale, at gennemlese Det
Radikale Venstres udmarkede program pa det-
te punkt, for forudsatningen i det radikale pro-
gram for afskaffelsen af formueskatten er, at al-
le de ovrige indtegtsarter bliver beskattet, at
bl.a. kapitalgevinsterne bliver beskattet, og det,
der er problemet, er jo lige pracis, at da kapi-
talgevinsterne ikke bliver beskattet, er formu-
eskatten et absolut nedvendigt korrektiv. Jeg
vil altsd foresld fru Elisabeth Arnold at laese
Det Radikale Venstres program.

Fru Elisabeth Arnold kunne ikke forsta,
hvad nedslagsreglerne for det vandrette skatte-
loft var for noget. Jeg er ked af, at fru Elisabeth

Arnold ikke har forberedt sig ved at leese For-

mueskatteudvalgets beteenkning, for deri er der
en meget, meget grundig gennemgang af de
fuldstzendig afsindige og absurde virkninger af
det vandrette skatteloft. Det betyder f.eks., at
nogle multimillionzrer af den sidste krone, de
tjener, kun betaler 29 pct. i skat. Der var mange
folkepensionister og efterlensmodtagere, der
ville vaere lykkelige for kun at skulle betale 29
pct. i skat af den sidst tjente krone. Men det er
virkeligheden som felge af disse afsindige reg-
ler. Jeg har i gvrigt i vort forslag pa side 4 meget
neje gennemgdet de tibelige virkninger, der er
af det vandrette skatteloft.

Til sidst siger fru Elisabeth Arnold, at ud-
trykket »en mere retferdig formueskat« er et
besynderligt og bejeligt begreb. Jeg vil gerne
understrege, at for mig betyder en mere retfer-
dig formueskat, at folk med store formuer beta-
ler mere i formueskat end folk med sma formu-
er, men sddan er det ikke i dag; det har jeg ogsa
givet nogle regneeksempler pa i det forslag, vi
er kommet med. Vi har et eksempel med en
skatteyder, der har en formue pa 50 mio. kr.,
som er investeret i fast ejendom. Det formu-
eskattepligtige beleb er minus 2 mio. kr., s& der
skal ikke betales formueskat.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Af hensyn til Folketingstidendes palidelig-
hed synes jeg lige, det skal fremgé, at der var et
enkelt af fru Elisabeth Arnolds tal, der var mar-
kant forkert: Formueskatteprovenuet udger
knap 4 promille af den samlede offentlige sek-
tors indteaegter.

Og sa er det, som hr. Jens Thoft sluttede med
at sige, sddan, at de, der betaler disse knap 4
promille, bestemt ikke er dem, der har formu-
eskattepligtige formuer pa over 10 mio. kr.
Tveertimod kan man stort set sige, at nir man
kommer op pé at have over 10 mio. kr., er det en
frivillig skat; sa er det, ligesom om man, om jeg
sd ma sige, giver bidrag til julens nad eller beta-
ler noget formueskat. Det er dem, der ligger un-
der 10 mio. kr., som betaler formueskat i dette
land.

54 nevnte hr. Lykketoft - med erfaringerne
fra dengang, da han var minister — 3 grupper,
som han mente serlig betalte formueskat. Nu
er det jo heldigvis laenge siden, at hr. Lykketoft
var minister, og det varer endnu lengere, for
han igen bliver det. Derfor skal vi bare lige fast-
sla, at de dage, da landadelen og byggespeku-
lanterne betalte formueskat, er udrundet og i
hvert fald fik deres endelige afslutning den 1. i
forrige maned med valutaliberaliseringen. De
to grupper betaler ikke formueskat mere eller er
i hvert fald hastigt pa vej vk fra det.

Derimod har hr. Lykketoft ret i, at man har
den gruppe, som er last fast i at have nogle virk-
somheder, der er groet op, og som man p4 et el-
ler andet tidspunkt for 20-30 ar siden har om-
dannet til aktieselskaber. De rammes meget,
meget hardt, og deres arbejdspladser rammes
hérdt, men det er jo, fordi Folketinget ikke har
villet vedtage Fremskridtspartiets forslag om at
klare det. Det har vi jo fremsat lovforslag om
for mange, mange ir siden, men vi har ikke
kunnet fa det vedtaget.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Lykketoft vil jeg gerne sige tak for den
venlige afklaring af Socialdemokratiets syns-
punkter vedrerende fordelingen af formueskat-
teydere, og til hr. Glistrup vil jeg sige tak for
korrektionen vedrarende formueskatteproven-
uet i det store regnskab.

Til hr. Jens Thoft vil jeg sige, at jeg ikke foler,
det er en forudsetning for at kunne forsta disse
meget indviklede, absurde regler, at man laser
Formueskatteudvalgets betaenkning. Det kan
vaere, jeg simpelt hen er for ubegavet til at kun-
ne forstd, hvad der star i den, og hr. Jens Thofts
béskrivelse af mekanismerne ved det skrd og
det vandrette skatteloft gjorde mig i hvert fald
ikke sa forferdelig meget klogere. Men jeg vil



