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[Skatteministeren]

senkes. Ganske vist indeholder punkt 6 det po-
sitive element, at det vil sidestille gifte personer
med ugifte formueskatteydere, men der er altsa
tale om, at endnu flere i virkeligheden drages
ind under formuebeskatningen som folge af
den lavere bundgraense, og det ma regeringen
ogséa tage afstand fra.

Beslutningsforslagets punkt 7 om fjernelse af
skatteloftsreglerne vil medfere en skzrpelse af
formueskatten, som regeringen naturligvis hel-
ler ikke kan stette; hertil kommer, at det indgik
i skattereformaftalen, at det vandrette skatte-
loft skulle bevares uzndret.

Lad mig til sidst sige, at det er regeringens
opfattelse, at det afgerende er generelt at lempe
formueskatten og ikke at finde nye formueskat-
teobjekter, og derfor ma regeringen ogsa afvise
SF’s forslag i punkt 8 om, at det palegges rege-
ringen at nedsatte et udvalg, der skal underse-
ge mulighederne for etablering af formueskat
for selskaber.

Jeg hiber med disse bemarkninger at have
gjort det helt klart, at regeringen ikke kan stotte
SF’s forslag til @ndringer af formuebeskatnin-
gen.

Lykketoft (S):

Jeg skal ikke bruge mange bemeerkninger pa
CD’s og SF’s beslutningsforslag. CD’s kan vi
ikke stotte. I SF’s er der elementer, som ogsa vi
er tilhaengere af, og som vil blive formuleret
som socialdemokratiske @ndringsforslag til det
lovforslag, vi her har til behandling; desuden er
der en rezkke elementer, som vi ikke kan stotte.
Jeg vil derfor koncentrere mig om lovforslaget
fra regeringen.

Det lovforslag, vi forstebehandleri dag, er ef-
ter min opfattelse det mest usympatiske og det
mest ukloge forslag, der endnu er fremsat af
KVR-regeringen. Det markedsfores som et for-
slag, der specielt skal hjelpe den sakaldt lille
formueskatteyder og fjerne en diskrimination
af egteskabet i vores skattelovgivning, men det
er et forslag, som iser vil give en skamlost stor
bonus til nogle fi hundrede af de allermest rige
mennesker i vores samfund.

Det skal jeg om lidt give nogle eksempler p4,
men jeg vil ogsa godt gere den bemearkning, at
fraflytningsrisikoen anvendes som argument,
til trods for at Formueskatteudvalgets betaenk-
ning viser, at der i drene fra 1979 til 1985, hvor
fraflytningen var serlig omfattende, kun var

861 personer med formue over 1 mio. kr., der
flyttede fra Danmark. Der er ingen som helst
tvivl om, at de indgreb, vi har lavet imod skatte-
flugt, reducerer denne fraflytningstakt vaesent-
ligt, og derfor er der ingen serlig begrundelse
for, at det argument skulle vaere udslaggivende
for at give sig ind i en sddan skamles lettelse.

Jeg vil godt give et par eksempler p4, hvad
regeringens forslag indebarer: Det forste eks-
empel er en kreditforeningsdirektor, der har en
formue pa 10 mio. kr. og en skattepligtig ind-
komst pa 2 mio. kr. Han far, hvis regeringens
lovforslag bliver fuldt gennemfort, en arlig
skattelettelse pad 104.000 kr. Det andet eks-
empel: En ejendomsspekulant, stor mand, hel-
dige spekulationer i hajkonjunkturens tid, sto-
re skattefri — indtil nu ubeskattede - gevinster.
Han har lebende realiseret nogle skattefri ge-
vinster, han har store afskrivninger og fradrag,
og derfor har han nedbragt sin skattepligtige
indkomst til 750.000 kr. Han far ved regerin-
gens forslag fuldt gennemfert en arlig skattelet-
telse pa 468.000 kr. 468.000 kr. i arlig skattelet-
telse!

Hvordan kan en regering, der agiterer for, at
der ikke er plads til lenforhejelser, og at der ik-
ke er plads til sociale forbedringer af nogen art,
komme med et forslag, der har sddan en forde-
lingsvirkning? Det er jo gift for enhver bestrze-
belse for at skabe folkelig forstaelse for, at dette
land har nogle store problemer, at der skal lof-
tes i flok, og at der skal skabes en fair fordeling
af resultaterne af den felles indsats.

Jeg tager simpelt hen dette lovforslag som
udtryk for, at der er ledende medlemmer af det-
te lands regering, der gar for meget til jagtsel-
skab med nogle af de mest gradige af dette
lands velhavere. Man kan umuligt faerdes til-
strekkeligt ude blandt almindelige folk, og
man kan heller ikke i naevneveerdigt omfang be-
tjene sig af sagkyndig bistand, nir man kan fin-
de pé at fremsaette et sa udfordrende og si udu-
eligt forslag som dette.

Forslaget er udueligt, fordi skatteministeren
trods megen bragesnak om regelsanering helt
overherer de anbefalinger, hans eget ekspert-
udvalg er kommet med.

Det galder nedslaget for erhvervsaktiver,
som oprindelig var pa 15 pct. af aktivvaerdien,
men som ulykkeligvis - efter devisen: Bare man
giver fanden en lillefinger . . . - blev hevet ved
radikal Bernhard Baunsgaard-tilskyndelse til



