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torskegilde og diskutere de sidste 5 ars opgerel-
se med alverdens bilag, den ma man bebrejde
Ligningsradet.

Og der er meget at bebrejde Ligningsradet.
Efter at Fremskridtspartiet mistede sin delta-
gelse i Ligningsradet, er dets kvalitet faldet
ganske aldeles enormt, og derfor laver Lig-
ningsradet den slags tabeligheder. Forhabent-
lig er Fremskridtspartiet stort nok, nar vi nzste
gang, i 1992, skal velge medlemmer til Lig-
ningsridet, s vi kan fa et fornuftigt Lignings-
rad igen.

Men det er ikke noget, der skal keedes sam-

men med den sag, vi her har til behandling. Det
er fuldstendig fejlagtigt, nar de to sager er ble-
vet kedet sammen i offentligheden. Kritiser
Ligningsradet, og ros Folketinget i denne sag
for, at Folketingets medlemmer ikke vil have
seerbehandling i forhold til andre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
13:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets Ombudsmands beretning for dret 1987.

Af Retsudvalget.

(Fremsat 27/10 88).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmailet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Knud Lind (FP):

Nar man leser denne beretning igennem,
bliver det ligesom cementeret, at den institu-
tion, der hedder ombudsmandsinstitutionen,

faktisk er de trosteslgses endestation. Og nar
man kigger pa sagsantallet og den kritik og de
henstillinger, der er sket, viser det sig, at der er
nogle omréder, som tegner sig for langt flere
end andre, bl.a. inden for Socialministeriet.

Det, der har undret mig en lille smule, er, at
der rettes en hel del kritik og gives en del hen-
stillinger, og nar man si kigger omme i det, der
hedder »supplerende oplysninger vedrerende
sager omtalt i tidligere beretninger«, vil man
kunne se, at nogle af disse henstillinger og no-
get af denne kritik har givet en respons. Men
det, man méske kan beklage en lille smule, er,
at den respons, der er pA ombudsmandens hen-
stillinger, kommer meget leenge efter.

F.eks. er der vedrerende Socialstyrelsen en
sag, der er journaliseret i 1980, og den far si
den virkning, at den 11. januar 1988 udsendte
Socialministeriet en vejledning om klageregler
og tilsyn pa det sociale omride. Gar man vide-
re, er der en vejledning om behandling af an-
modninger om aktindsigt i revaliderings- og
pensionssager. Det er en sag, der ogsé er jour-
naliseret i 1980, ombudsmanden har henstillet,
og her ser man igen, at den 11. januar 1988 har
det givet en respons.

S4 kan man ga til en beretning fra aret 1982
om rentegodigerelse ved tilbagebetaling af
mervardiafgift. Ogsd her har der veret en hen-
stilling og en kritik fra ombudsmanden, men
forst ved en skrivelse af 22. oktober 1987 under-
rettede Ministeriet for Skatter og Afgifter om-
budsmanden om, at ministeriet til samtlige
myndigheder under ministeriets omrade havde
udsendt et cirkulere, nr. 157 af 14. oktober
1987, om forrentning af visse tilbagebetalings-
beleb.

Hvis man sddan gér de forskellige sager igen-
nem og ser, hvor hurtig virkningen er af de giv-
ne henstillinger, m& man sige, at nogle af dem
ligger i 8 ar. Man kunne maske n ned pé en
5-ars-greense cirka i gennemsnit, men det kan
godt virke en lille smule utilfredsstillende, i
serdeleshed for dem, som har klaget, men ogsé
af hensyn til ombudsmandens virksomhed.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ombudsmandens beretning viser, at vi har
megen gleede af denne institution her i landet,
fordi det i mange tilfelde er lykkedes for om-
budsmanden selv, ogsé i nogle tilfeelde efter at
der er fremkommet klager, at gribe ind nogle



