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[Riishej]

Men det er da afgjort, at vi i Danmark sam-
menlignet med en reekke andre vestlige lande -
det er ogsd det, der gor EF’s indre marked
skremmende - har et hgjt afgiftsniveau og er
kommet i gang med den vedvarende energi pa
en reekke omrader. Vi er kommet noget lenge-
re. Men som bekendt udger den vedvarende
energi, selv om den nok er synlig, en meget lille
del af den samlede energiforsyning i Danmark,
hvis man ger det op i procenter. Det ma vi da
erkende.

I stedet for at kalde dette topkarakterer —
som hr. Svend Erik Hovmand taler om, dette
storpraleri — vil jeg nu nok bruge nogle andre
udtryk. Det tror jeg ogsé godt man vil i IEA.

Og s er det et spergsmil, hvordan vi kom-
mer videre. Som sagt er forslagets intention
ganske klart, at vi kommer videre, som ministe-
ren nevnte, med at fi analyseret konkret, hvad
det er for virkemidler, der skal til for at opfylde
den malsztning, og konsekvenserne af dem,
med mindst samme detaljeringsniveau som i de
store energiplaner, vi har haft, sddan at vi prio-
riterer det her mindst lige s hejt som de planer,
vi havde omkring energikrisen i halvfjerdserne,
hvor vi pludselig blev bange og lavede meget
detaljerede analyser.

Vi skal op pa mindst det samme plan, for den
udfordring, Brundtlandrapporten stiller op, er
mindst lige sa farlig — men pa en anden méide -
som den udfordring, vi havde efter krigen i
Mellemosten i 1973. Det er altsa den priorite-
ring, som er intentionen bag forslaget.

Jeg er meget glad for det tilsagn, den radikale
ordforer gav. Man ma simpelt hen acceptere, at
det er det, vi skal.

Vi skal i hvert fald ikke bruge den hidtidige
politik som en sovepude, og vi skal heller ikke
bruge det som en sovepude, at der er en rekke
undersogelser i gang. Det er der jo hele tiden.
Vi har pa energiomradet haft masser af under-
segelser i tidens lob.

Det, der for mig at se har manglet, er konkret
handlen. Vi har meget sjeldent lovforslag til
behandling her i Folketinget pa energiomradet.
Vi far til gengeld tilsendt en masse rapporter
fra ministeriet med alle mulige analyser, ogsé af
tarifstrukturen. Hvad er der blevet af dem? De
kom jo for nogle ar siden. Men det er meget
sjeldent, at de folges op af konkrete handlings-
initiativer, og det er det, der er problemet. Vi
har ganske mange analyser, men vi gor meget
lidt.

Problemet er, som vi nevner det i beslut-
ningsforslaget, at vi netop pd energiomridet
har nogle meget sterke organisationer, der har
et reelt monopol pa salg af produkter, og det
nzvnes ogsd i Brundtlandrapporten som et
problem. Man skal op mod nogle meget stzerke
kreefter, som stadig veek tenker i de baner, at
det er meget dejligt at se et nyt kraftverk. Men
det her usynlige med at nedbringe elforbruget
er noget, man egentlig ikke fir prestige af, alts
prestigen ved at udvide, ekspandere og neglige- -
re at nedsatte energiforbruget.

Spergsmélet er, om de milliarder — det koster
dog over 1 mia. kr. at bygge en ny kraftverksen-
hed - ikke kunne vere anvendt konkret til at re-
ducere behovet for det nye kraftverk. Det er
den filosofi, vi skal stille pa hovedet, men som
det ogsa er nevnt i Brundtlandrapporten, vil
det kreve kolossale strukturandringer. I dansk
sammenhang vil det betyde, at man bryder
med hele den filosofi, som desvaerre er meget
udbredt i toppen af forsyningsselskaberne: De
tenker i sektorinteresser og tenker pé at udvi-
de deres eget omride og satter det som det af-
gorende mél, hvorimod de overordnede sam-
fundshensyn negligeres. De taler pznt om det,
men i konkret handling hjelper det ikke meget.

Der er mange eksempler. Tenk bare pa den
modstand, der har varet imod at fjerne den fa-
ste afgift pa elforbruget, ligesom vi har det in-
den for gasomradet: Man betaler n&sten ingen-
ting i fast afgift, og s betaler man efter sit for-
brug. Det gor man som bekendt ikke pa elreg-
ningen. Det er der voldsom modstand imod.
Det at indfere forbrugsathaengige elpriser .er
der ogsd modstand imod. Tenk ogsd pa-de ud-
bygningsplaner med decentral kraftvarme, der
har veeret, hvor vi i gjeblikket er inde i en hetz

imod det projekt fra elveaerksside. Sddan kan

der nzvnes en rekke eksempler pa en reel blo-
kering af nytenkning og konkrete initiativer.

Jeg synes ogsa, det er udmaerket, at energimi-
nisteren navner de ting, vi har gjort. Det, jeg
savner, er altsd konkret handling. :

Jeg vil nevne nogle forbehold over for elvar-
meforbudet. Jeg kan ikke forstd, hvorfor man
ikke, nar man inden for kollektive varmeforsy-
ningsomrader skal ombygge, kan have et elvar-
meforbud. Hvorfor er eldrevne varmepumper
ikke med, elpatroner? Hvorfor har vi ikke hele
spektret af elforbrug p4 varmeomrédet med in-
den for de kollektive varmeforsyningsomré-
der?



