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[Jergen Estrup]

tiltalende ved dette forslag. Den ene er, at man
pger beboerindflydelsen og dermed ogsé giver
beboerne en sterre mulighed for at pavirke,
hvordan administrationsomkostningerne bli-
ver. Der er vel egentlig ingen n@rmere til at vee-
re interesserede i det end beboerne, det er jo
trods alt dem, der i sidste ende skal betale hus-
lejen. Det andet er, at man gennem et forslag
som dette ogsa eger konkurrencen mellem ad-
ministratorerne og dermed altsa faktisk giver
en mulighed for, at administrationen bliver bil-
ligst mulig.

Jeg synes samtidig, at man har taget et rime--

ligt forbehold, nar man siger, at dette ikke skal
vaere sa nemt. Der skal f.eks., som det er fore-
slaet, veere absolut flertal blandt de stemmebe-
rettigede, der kan foretage et sidant valg.

Jeg har forstaet, at boligministeren har nogle
indvendinger og betenkeligheder, og jeg synes
selvfolgelig, det er helt afgorende, at vi nu far
vendt dem under udvalgsarbejdet. Jeg synes,
der er nogle generelle positive tendenser i for-
slaget, og Det Radikale Venstre s gerne, at vi
kunne finde en lgsning under udvalgsarbejdet.

Bollmann (CD):

Hvis jeg forstod det sidste indlaeg rigtigt, er
de tre regeringspartier ikke umiddelbart enige
om dette forslag.

Jeg vil sige, at vi selvfolgelig ligesom alle an-
dre principielt bakker beboerdemokratiet op.
Jeg mener ogs4, at det er en proces, som har vz-
ret i gang i lang tid, og der er sket mange ting i

.. de senere ar, og jeg tror ogsd, der vil ske flere

ting fremover. Jeg er mest enig med ministeren
i, at sadan som forslaget ligger her, ma det vare
betenkelighederne, der er det mest afgorende.
Derfor synes jeg, det er en god idé, hvis vi kan
fa belyst de beteenkeligheder og méske fa lost
nogle af problemerne undervejs under udvalgs-
arbejdet.

Vi kan altsa ikke uden videre stotte SF’s for-
slag.

Holger K. Nielsen (SF):

Da SF’s ordferer, hr. Pelle Voigt, ikke kan
vere til stede, skal jeg forsage at komme med et
par bemarkninger til den debat, der har vaaret
om vores forslag.

Jeg vil gerne forst tage udgangspunkt i hr.
Mejdahls betragtninger om, at demokrati er
svaert, men ogsd godt. Det er da rigtigt nok, at

der er en risiko for, at der er nogle lejere, der,
hvis man gennemforte dette forslag, ville vaeige
et andet selskab, selv om det hele blev meget
mere besvarligt for dem selv, og selv om det be-
ted, at de fik hejere huslejer, séledes som nogle
af ordfererne har veret inde pa. Det er da mu-
ligt, at der er nogle lejere, der er si tossede, at
de ville gore det. Men erlig talt anser jeg det
ikke for serlig sandsynligt. Hvorfor i himlens
navn skulle man dog begynde at valge andet
administrationsselskab, hvis det kun giver ne-
gative konsekvenser for én? De betenkelighe-
der kan vi ikke tage serlig alvorligt.

Meningen med forslaget er naturligvis, at
hvis der i en afdeling er flertal for, at man kan
gore det bedre i et andet administrationssel-
skab, skal man have mulighed for at kunne vel-
ge et andet. Personlig tror jeg ikke, at det vil bli-
ve brugt serlig meget. Jeg ved, at man mange
steder er serdeles godt tilfreds med den made,
det fungerer pa, men efter vores opfattelse ma
det veere en del af udvidelsen af de demokrati-
ske rettigheder for lejerne, at de fir denne mu-
lighed. I den sammenheng er det naturligvis
ikke serlig interessant, at der er en teoretisk
mulighed for, at det kan indebzre sterre husle-
Jer.

Jeg kunne forsta, at der - bortset fra Frem-
skridtspartiet, som tilsyneladende har meldt sig
ud af verden, hvad angar dette omrade - gene-
relt var en positiv stemning over for intentio-
nerne i forslaget. Man var ikke helt tilfreds med
den faktiske udformning. Et gennemgéende ar-
gument, iser for visse regeringspartiers ordfo-
rere, men ogsa for andre, var, at man herved ad-
skilte kompetence og ansvar. Dette gik pa, at
man overforte kompetencen pa dette omride
fra afdelingsbestyrelsen til et fellesmede. Den-
ne indvending synes jeg heller ikke er serlig
god, for man kunne i virkeligheden, hvis det var
afdelingsbestyrelsen, der havde-denne kompe-
tence, indvende, at det s var for nemt at vaelge
et andet administrationsselskab. Nar vi har sat
det ind, er det netop for at have sikkerhed for,
at det ikke bare skal vare en beslutning, besty-
relsen kan tage pa et eller andet bestyrelsesmo-
de, men at der skal veere sikkerhed for, at det
har reel opbakning fra alle beboerne. Derfor
kan jeg slet ikke forst4 den indvending, som jeg
opfatter som ren formalisme. Nér vi har sat det
ind, er det som sagt for at have sikkerhed for, at
der er tale om et.reelt onske i den pagaldende



