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[Carsten Andersen]

lem to forslag. Jeg haber derfor, vi vil kunne fa
sammenarbejdet noget, som opfylder mange af
de positive intentioner, der har lydt fra de for-
skellige partier bade over for patienter pa de
psykiatriske hospitaler og over for dem, der ma
iverksattes tvangsforanstaltninger for.

Jeg synes, det er meget tilfredsstillende og
gledeligt at hore, at justitsministeren og SF er
enige i intentionerne om, at tvang skal undgas,
og at det faktisk er den vej, vi skal ga.

Men nar ministeren har det udgangspunkt og
egentlig heller ikke har taget afstand fra Kalle-
haugeudvalgets betenkning, som omhandler
forholdene i forbindelse med tvang, kan vi vel
egentlig hurtigt ga over til at sperge, hvad vi har
rad til at investere for at undgé tvang. For der er
faktisk et lighedstegn imellem hyppigheden af
anvendelse af tvang og de ressourcer, vi vil ka-
ste ind i behandlingen. Derfor synes jeg, vii ud-
valget meget hurtigt skal fa belyst, hvad det
egentlig koster at komme sa tet pd at undgé
tvang som muligt. Jeg personlig tror nemlig, der
er nogle meget store myter om, hvad det egent-
lig kommer til at koste, hvis vi gennemforer en
rekke af de forslag, som SF har lagt frem i vo-
res lovforslag.

SF er bievet kritiseret for at sige, at det har
noget med en generel sygehuslovgivning at go-
re, dels at vi bruger udtrykket »lov om psyki-
atrisk behandling«, dels at vi tager nogle andre
emner op. I den anledning vil jeg gerne sporge
justitsministeren, hvorfor det ikke er en generel
sygehuslovgivning, nar ministeren i Justitsmi-
nisteriets forslag tager nogle generelle bestem-
melser op: om gode psykiatriske sygehusstan-
darder, om der skal udarbejdes en behand-
lingsplan og andre ting, som ogsd vedrerer pa-
tienter, der ikke er tvangsindlagt. Der ma vel
vere frihed for Loke savel som for Thor i dette
land. Noget andet er, at vi maske har veeret me-
re konsekvente, end justitsministeren har, og at
vi har sat lidt mere kad og blod pé nogle ting,
som justitsministeren lige har berert, men som
faktisk vil fa ret vaesentlige folger. Jeg forstir
altsa ikke rigtig, hvorfor ministeren siger, at det
kun meget sn&vert skal knytte sig til tvang, nar
ministeren egentlig selv fremsztter forslag om
noget, som kan karakteriseres som en generel
sygehuslovgivning.

Dernst er der sporgsmalet om § 24 i katalo-
get over patientrettigheder, som griber ind i sy-
gehusmyndighedernes kompetence. Jamen er

der ikke en rakke lovgivninger i dette land,
som bl.a. denne regering har vaeret med til, og
som griber ind i sygehusmyndighedernes kom-
petence? Har vi ikke en lang rekke andre be-
stemmelser, som griber ind i sygehusmyndighe-
dernes kompetence? Jeg synes, det er hult, nar
man star op og siger, at man ikke kan vaere med
til en lovgivning, fordi den griber ind i sygehus-
myndighedernes og amtskommunernes kom-
petence, nar denne regering faktisk har haft no-
get af den mest blodige fremfaerd, man har set
over for amter og kommuner med hensyn til at
gribe ind i deres handlefrihed.

Det er ikke hensigten, at indsigtsnevnet - jeg

_tror, det var Fremskridtspartiet, der fremforte

det — skal kunne palagge kommunerne at lave
ombygninger osv., men det er hensigten, at ind-
sigtsnzevnet skal kunne rejse en offentlig debat
i amtet om, hvordan man behandler. SF tror
nemlig, at en offentlig debat er et af de bedste
veern for de mennesker, som ligger pa psykiatri-
ske sygehuse, og jeg kan ikke forstd, hvorfor
man vender sig imod, at der skal vaere en sddan
dbenhed.

De ekonomiske konsekvenser vil vi gerne
have undersogt i udvalget. De er noget svaere at
beregne, og derfor héber vi pa Justitsministeri-
ets hjelp til at f4 dem narmere undersogt.

I evrigt mé jeg indremme, at justitsministe-
ren har fanget mig og det udvalg, der har arbej-
det med lovforslaget. Det er nemlig rigtigt, at
deri § 48 ikke skal std »by«; men hvis vi sletter
ordet »by«, skulle paragraffen passe. Det siger
miske noget om, hvilke vilkdr folketingsmed-
lemmer har at arbejde under.

I ovrigt vil jeg takke fru Lissa Mathiasen for

"hendes bemerkninger. Der er én ting, jeg ikke

rigtig kan forstd, og det er, at Socialdemokratiet
mener, det skulle vaere problematisk, at der er
to forslag. Vi foler i SF, at der er brug for en
bred debat om de psykiatriske patienters vilkar
og den psykiatriske behandling, og det er i den
sammenhang, vi har fremsat forslaget. Endelig
er det selvfolgelig ogsa, fordi vi mener, at vores
forslag burde vedtages. Men det sterkeste de-
batgrundlag i denne sal er vel, at man fremszt-
ter et forslag, som i s& vid udstreekning som mu-
ligt forteeller, hvad man ensker.

Til hr. Fischer og en reekke andre ordferere,
som har varet inde p4, at SF’s forslag var ud-
vandet med hensyn til kompetencen, vil jeg ger-
ne sige, at det overhovedet ikke har vaeret me-



