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[indenrigsministeren] 

hvad de faktiske merudgifter er for kommuner- 
ne ved at have flygtninge og indvandrere. I den- 
ne forbindelse blev det undersøgt, hvilke mer- 
udgifter kommunerne har til flygtninge- og ind- 
vandrerbørn. 

På folkeskoleområdet blev resultatet af un- 
dersøgelsen: 

1) Merudgifterne til elever, der er placeret i 
modtagelsesklasser eller får enkeltmandsun- 
dervisning, er opgjort til 17.450 kr. pr. elev. 
Denne undervisningsform anvendes normalt i 
1 -2 år efter skolestarten. 

2) Merudgifterne til støtteundervisning/sup- 
plerende faglig undervisning, der tilbydes de 
fremmedsprogede elever længere fremme i sko- 
leforløbet, er opgjort til 11.260 kr. pr. elev. 

3) Vedrørende modersmålsundervisningen, 
som de fremmedsprogede elever løbende mod- 
tager, er merudgifterne opgjort til 2.560 kr. pr. 
elev. 

De gennemsnitlige årlige merudgifter til fol- 
keskoleundervisning pr. elev er alt i alt opgjort 
til ca. 11.800 kr. 

Endvidere er det undersøgt, hvad merudgif- 
terne til børnetandpleje er. Disse er opgjort til 
ca. 300 kr. pr. 0-16-årigt indvandrer- og flygt- 
ningebarn. 

På daginstitutionsområdet har kommunerne 
ikke merudgifter vedrørende indvandrer- og 
flygtningebørn. For flygtningebørnenes ved- 
kommende skyldes det, at der er 100 pet. stats- 
refusion. Refusionen gælder i 61/2 år regnet fra 
datoen for opholdstilladelsen, eller til flygtnin- 
gen bliver dansk statsborger (hvor opholdskra- 
vet er ca. 6 år). For indvandrerbørnenes ved- 
kommende skyldes det, at merudgifterne pr. 
barn opvejes af lavere dækningsgrader end hos 
børn af danske statsborgere. 

Endelig er der konstateret merudgifter til 
sundhedspleje svarende til 1.100 kr. pr. indvan- 
drer- og flygtningebarn i alderen 0-5 år. 

Spm. nr. S 109 

Til justitsministeren (26/10 88) af: 

Knud Lind (FP): 
»Kan ministeren oplyse indholdet af den be- 

tænkning, som ministerens arbejdsgruppe 
skulle afgive i løbet af sommeren 1988, bl.a. 
vedrørende stillingtagen til, om politiet i videre 
omfang end i dag bør have mulighed for at ryd- 
de en besat ejendom, uden at der foreligger en 

begæring herom fra ejeren, samt vedrørende en 
gennemgang af boliglovgivningen på dette om- 
råde?« 

Begrundelse 

Den 16. juni 1988 havde Folketinget en fore- 
spørgsel, nr. F 2, til justitsministeren med føl- 
gende indhold: 

»Hvad agter regeringen at foretage sig for at 
standse den stigende BZ-vold?« 

Under BZ-debatten udtalte ministeren, jf. 
Folketingstidende 16. juni 1988, spalte 525, føl- 
gende : 

»Problemet er altså den lange tid, som går, 
inden Københavns Kommune tager stilling til, 
hvilken anvendelse af ejendommene der vil væ- 
re lovlig. 

Jeg håber meget, at overvejelserne i den ar- 
bejdsgruppe, som jeg har nedsat til at gennem- 
gå problemerne med boliglovgivningen, kan 
give grundlag for en mere hensigtmæssig ud- 
formning af reglerne på dette område, og at vi 
gennem et samarbejde med Københavns Kom- 
mune kan nå længere. 

Arbejdsgruppens betænkning vil i øvrigt ogå 
give grundlag for en stillingtagen til, om politiet 
eventuelt i videre omfang end i dag bør have 
mulighed for at rydde en besat ejendom, uden 
at der foreligger en begæring herom fra ejeren. 
Jeg har på baggrund af de uroligheder, der har 
været i maj måned, anmodet arbejdsgruppens 
formand om at fremskynde arbejdet, og udval- 
gets betænkning vil foreligge i løbet af somme- 
ren. 

Regeringen vil på baggrund heraf overveje 
lovgivningsinitiativer i den kommende folke- 
tingssamling med henblik på indsatsen mod 
BZ-kriminaliteten. Efter de meningsløse hand- 
linger, der ikke kan eller bør undskyldes, håber 
jeg meget, at et bredt flertal her i Tinget vil med- 
virke til, at vi når frem til løsninger, og at man 
støtter alle bestræbelser for en effektiv bekæm- 
pelse af de ulovligheder, der er aldeles uaccep- 
table.« 

Svar (2/11 88): 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Den arbejdsgruppe, som blev nedsat i efter- 

året 1987 med den opgave at undersøge beho- 
vet for lovændringer, der kan sikre, at ubenytte- 
de bygninger ikke tages i besiddelse af uved- 
kommende, har afgivet sin redegørelse. 


