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[Skatteministeren]

EF’s transportkommisser, Clinton Davies,
har allerede i en pressemeddelelse udtalt, at
EF-Kommissionen ngje vil undersege det tyske
forslag om vejafgifter med henblik pa at vurde-
re foreneligheden af dette med de traktatmees-
sige forpligtelser.

Det forventes i evrigt, at Kommissionen
kommer med en redegerelse om dette sporgs-
mél pé det forstkommende EF-transportmini-
stermade, der finder sted den 8. december.

Jeg har pd den baggrund tillid til, at EF-
Kommissionen pa passende made vil reagere i
denne sag, akkurat som den tidligere har gjort i
en tilsvarende belgisk sag.

Ikast (KF):

Set fra et dansk synspunkt kan det blive me-
get sterkt konkurrenceforvridende, idet det
fremgar af de presseudtalelser, der er kommet
fra Tyskland, at en del af afgiften skal bruges til
at nedsette afgiften pa de tyske vogne. Det vil
stille de danske lastvogne i en meget darlig
konkurrencemsessig situation i Europa, idet
der nu nogenlunde er balance mellem Dan-
mark og Tyskland. S4 vil jeg gerne sparge, om
ministeren agter at stotte kommissarens for-
slag i EF.

Knud Lind (FP):

I forlengelse af det, der er blevet spurgt om,
fik jeg det indtryk, at ministeren havde den
storste tiltro til Transportradet, sddan tror jeg
ministeren benavnede det. Jeg vil godt ga et lil-
le skridt videre og sperge ministeren, om rege-
ringen, ministeren m.v., vil tage dette sporgs-
mal op i EF. For det kerer jo videre, uagtet at
man her har udtalt sig om denne konkurrence-
forvridning.

Margrete Auken (SF):

Jeg havde hébet, at ministeren i sit svar kun-
ne fortelle, at man nu ogsa fra dansk side er be-
gyndt at interessere sig for afgiftspolitikken
som en del af transportpolitikken. Det har flere
af de andre lande for lenge siden veret inde pa,
idet man ger opmerksom p4, at det danske af-
giftssystem direkte subsidierer fortrinsvis tunge
transporter pd vejene, og at det ikke alene er
urimeligt i forhold til transitlande som Vest-
tyskland, at det foregdr pad den made. At det
faktisk ogsa er ude af trit med den transportpo-
litik, som man ensker pa nordisk plan, og som

man ensker, nir man snakker transportpolitik
mere generelt her, har man hidtil ikke veret til-
bgjelig til rigtig at ville se i @jnene, hvad vores
afgiftspolitik betyder.

Jeg har tidligere fiet oplyst, at grunden til, at
Danmark havde blokeret det vesttyske forslag
som et fzlles forslag i en transportpolitisk sam-
menhang, var, at man var imod harmoniserin-
ger, men at man var villig til at se konkret pa
dets substans. Jeg vil gerne hore, om ministeren
erindforstiet med at se pa afgifterne som en del
af transportpolitikken. Danmark tjener ingen
penge pé dette system. Danske vognmand ger.
For Danmark er der ikke nogen fidus i, at vi la-
der tunge transporter kere subsidierede rundt.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Der er selvfolgelig den lille vanskelighed i
dette problem, at det i virkeligheden er et trans-
portministerproblem, mere end det er et skatte-
og afgiftsministerproblem, men jeg prover alli-
gevel at svare pad de spergsmal, der er stillet.

Jeg kan sige til hr. Ikast, at den danske rege-
ring er steerkt kritisk over for en sadan eventuel
vesttysk beslutning. Som navnt tages sporgs-
mélet efter al sandsynlighed op pa det kom-
mende EF-transportministermede, kan jeg sva-
re hr. Knud Lind. I evrigt kan jeg tilfoje, at vi
naturligvis meget neje vil folge den tyske be-
slutning om vejafgifter. Vi har endnu ikke faet
den konkrete forslagstekst, men efter hvad der
foreligger oplyst, var tanken, at afgiften forelo-
big skulle opkraves indtil udgangen af 1993.

Jeg er tilbgjelig til at vurdere det sidan, at ty-
skerne med denne beslutning har ensket at fa
sat skub i EF-overvejelserne pa transportomra-
det. Jeg vil da gerne sige, at den tyske frem-
gangsmade er meget overraskende for den dan-
ske regering.

Hermed sluttede speorgsmélet, og spergeti-
den var dermed til ende.
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