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talt om, at vi afviser enhver mulighed for at lave 
omlægninger på dette område. Jeg har blot 
sagt, at regeringen på dette område som på alle 
andre -  og det vil snart vise sig, når vi kommer 
frem med vore afbureaukratiseringssynspunk- 
ter -  overvejer, hvilke veje man skal gå. Der er 
ikke truffet nogen beslutning om salg af aktier- 
ne i telefonselskaberne. Jeg har understreget, at 
der med den udvikling, der i øvrigt er i gang, er 
en helt ny struktur under udvikling i telefonsel- 
skaberne. Når den er afsluttet, er tidspunktet 
også inde til at se, hvilke organisationsformer 
vi skal have. 

Dohrmann (FP): 
Nu er det set fra et forbrugermæssigt syns- 

punkt ikke ligegyldigt, hvem der ejer eller har 
aktiemajoriteten i de forskellige selskaber. Det 
er temmelig tydeligt sådan ikke bare inden for 
teleområdet, men også inden for andre områ- 
der, at jo mere statsdrift og jo mere bureaukrati 
der er, jo dyrere bliver det for forbrugerne. 

På baggrund af hr. Risgaard Knudsens 
spørgsmål vil jeg gerne spørge ministeren, om 
han har studeret lidt nærmere, hvad den engel- 
ske regering har gjort. Mig bekendt har den af- 
hændet alt, hvad det overhovedet har været 
muligt at afhænde, f.eks. også inden for dette 
område. Derfor vil jeg gerne spørge ministeren, 
om den danske regering ikke kunne lære lidt af 
den konservative regering i England. 

Trafik- og kommunikationsministeren (H. P. 
Clausen): 

Kun den bemærkning, at vi naturligvis prø- 
ver at lære af alle, der laver fornuftige ting. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 156 

3) Til miljøministeren af: 

Ahlmann-Ohlsen (KF): 
»Vil ministeren oplyse, hvad der er baggrun- 

den for, at der med oprettelsen af Miljøstyrel- 
sens smogvarslingssystem fremover vil være to 
smogvarslingssystemer i Danmark, og hvordan 
vurderer ministeren disse systemer?« 

Skriftlig begrundelse 

Sideløbende med det stærkt kritiserede 

smogvarslingssystem i København opretter 
miljøstyrelsen nu et 3-årigt forsøgsprojekt, der 
efter helt andre principper skal dække hele lan- 
det. Det virker ikke særlig rationelt, at der såle- 
des vil være to systemer i København. Samtidig 
kan Miljøstyrelsens initiativ opfattes som en in- 
direkte kritik af Hovedstadsrådets system. 

Nogle af de væsentligste kritikpunkter ved- 
rørende den københavnske smogvarsling er, at 
de daglige meldinger devaluerer systemet, og at 
de ikke giver borgerne nogen brugbar informa- 
tion. Dermed kan man frygte, at der vil opstå en 
slags »ulven kommer-effekt«, så borgerne ikke 
vil tage meldingerne alvorligt, når der virkelig 
er tale om alvorlig sundhedsfare på grund af 
smog. 

Miljøministeren (Lone Dybkjær): 
Jeg kan bekræfte spørgerens udtalelse om, at 

der findes to smogvarslingssystemer i Køben- 
havnsområdet, nemlig Hovedstadsrådets sy- 
stem og Miljøstyrelsens forsøgsprojekt. 

Formålet med Hovedstadsrådets system er 
daglig at orientere befolkningen i hovedstads- 
området om den aktuelle luftkvalitet, således at 
den enkelte får mulighed for at indrette sig i 
overensstemmelse hermed; det vil navnlig sige 
allergikere, og vi kan måske sammenligne det 
med de daglige pollental. Hovedstadsrådets sy- 
stem baserer sig på måling af ét stof, nemlig 
kvælstofmonoxid, og det har WHO ikke opstil- 
let nogen grænseværdier for. 

Miljøstyrelsens projekt, som altså er et for- 
søgsprojekt, går ud på, at styrelsen i de tilfælde, 
hvor luftforureningen måtte nærme sig WHO's 
grænseværdier for svovldioxid og kvælstofdio- 
xid -  altså to andre stoffer end det, Hovedstads- 
rådet baserer sig på -  melder konkret ud om, 
hvordan bredere risikogrupper bør forholde 
sig, hvis vi nærmer os nogle af grænseværdier- 
ne, og dér kan der f.eks. blive tale om at be- 
grænse biltrafikken i sådanne tilfælde. 

Miljøstyrelsens forsøgsprojekt er således ba- 
seret på stoffer, hvis sundhedseffekt er veldo- 
kumenteret, og projektet er i øvrigt landsdæk- 
kende, for så vidt som det finder sted i flere 
storbyer, nemlig Århus, Odense, Ålborg, Es- 
bjerg og Fredericia. 

I øvrigt vil jeg slutte svaret på den første del 
af spørgsmålet med at konstatere, at luften i 
Danmark gennemgående er renere end i mange 
andre lande, og det skyldes bl.a. vores skiftende 


