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[Socialministeren]

derings- og pensionsnzvnene og amtsanke-
nzvnene. Formanden skal herefter kun kunne
treffe afgorelser i sager, der giver klageren
medhold.

Som jeg for var inde pé, havde vii 1984-85 en
omfattende gennemgang og vurdering af det
sociale ankesystem. Det resulterede bl.a. i reg-
lerne om formandsbemyndigelse i sager, hvor
der blev givet klageren sivel medhold som af-
slag. Nér formandsbemyndigelsen ogsd anven-
des i afslagssager, er det selvfolgelig, fordi ga-
rantierne for en rigtig afgerelse er til stede: So-
cialcentre og socialudvalget og formanden er
enige om sagens udfald, som der i evrigt ikke er
tvivl om. Jeg narer ikke betankelighed ved
denne fremgangsméde, som letter og smidigger
sagsbehandlingen, og jeg kan derfor ikke til-
slutte mig den foresliede begraensning.

Derimod synes jeg, at der er noget sympatisk
ved forslaget om, at ankenavnene skal give
klageren mulighed for at fremlaegge sit syn pa
sin sag for n@vnet, men jeg mener ikke, at vi
skal lovgive pa omradet. Det eri ovrigti dag en
ofte brugt mulighed, at borgerne kan henvende
sig til amtsankenevnet og f4 lov til at forklare
deres sag.

SF foreslar endvidere, at styrelseschefen og
ankecheferne skal have en bred erfaring inden
for praktisk socialt arbejde. Det fremgar ikke af
lovforslaget, hvilken uddannelsesmessig bag-
grund SF har teenkt sig at styrelseschefen og an-
kecheferne i evrigt skal have.

Ankestyrelsen er som bekendt den sidste ad-
ministrative klageinstans og er i sin virksom-
hed uvafhangig af instrukser vedrerende den
enkelte sags behandling og afgerelse.

Endelig vil jeg fremhave, at Ankestyrelsen
ogsd har til opgave at etablere en praksis pé det
sociale omrdde. Ankestyrelsen har siledes en
domstolslignende karakter, og jeg finder det
derfor vigtigt, at der stilles krav om en forudga-
ende akademisk uddannelse, sidan som det er
tilfeeldet i dag.

I ankemoderne deltager foruden ankechefen
ogsa to beskikkede medlemmer. Det ma sile-
des understreges, at ankemederne aldrig kun
har bestdet af ankechefer.

SF foreslar, at den gzldende bestemmelse
om, at formanden kan beslutte, at en sag skal
tages af dagsordenen med henblik pa udvidet
votering, udgar. Dette forslag er jeg ikke enig i.
Bestemmelsen er teenkt som en retssikkerheds-

garanti, der skal sikre, at enhver afgerelse er i
overensstemmelse med de geldende regler. Jeg
finder heller ikke, at der er nogen serlig grund
til ved lov at forpligte kommunerne til en obli-
gatorisk genvurderingspligt i et mede, som SF
foreslar det. Mange kommuner benytter sig i
dag af muligheden for remonstration, men det-
te foregar ikke nedvendigvis i det sociale ud-
valg. Jeg mener, at kommunerne godt kan finde
ud af, om der eventuelt er behov for delegering.
Det samme geor sig naturligvis gaeldende i amts-
kommunerne.

Andringsforslagene i faglovene ser jeg pri-
mert som konsekvens@ndringer som folge af
forslagene om udvidet ankeadgang og indfe-
relsen af en obligatorisk genvurderingspligt.
Jeg vil derfor ikke kommentere disse forslag
seerskilt her.

SF’s forslag indeholder mange detaljerede
@ndringer, og jeg vil derfor ikke gd naermere
ind pa de administrative og ekonomiske konse-
kvenser af lovforslaget, men jeg er overbevist
om, at det ikke er smapenge, vi taler om.

Alt i alt synes jeg ikke, at SF’s forslag giver
nogen lesning pa de problemer, vi i dag star
over for pa det sociale omrade. Losningen er
efter min opfattelse bestemt ikke flere ankemu-
ligheder og @get bureaukrati, men en styrkelse
af den samlede indsats i samarbejde med kom-
munerne og med arbejdsmarkedet. Jeg er des-
veerre nedt til at sige, at sagt meget kort opfatter
jeg SF’s forslag her til &ndring af klageadgan-
gen som et forslag, der vil 4bne for mulighed
for at klage over alt muligt p4 den mest besver-
lige made.

Taanquist (S):

Der er meget godt at sige om dette forslag om
@ndring af klagebehandlingen pa det sociale
omrdde, som SF har fremsat. Hele baggrunden
for lovforslaget, som den fremtreeder i bemaerk-
ningerne, er vii den socialdemokratiske gruppe
overvejende enige i. Vi er helt enige i, at der i de
senere ar har vaeret en overvejende tendens til i
hejere grad at fokusere pa, om man har foreta-
get en korrekt fortolkning af lovgivningen, end
at se pd, om lovgivningen opfylder sit formal,
nemlig at forbedre den sociale situation hos de
mennesker, der sager hjelp hos socialvaesenet.

De senere ars stigende gkonomiske pres pa
kommunerne har yderligere presset de sociale
myndigheder til at fortolke de sociale love alt



