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[Glistrup]

Nu har arbejdsministeren stiet her og talt i
lange baner om det ligebehandlingsvilkar, der
hedder lonnen. Jeg vil bare ganske ydmygt sige

til ham, at dette Folketings vigtigste opgave er

at fa afskaffet arbejdslesheden — som ministe-
ren méske slet ikke har opdaget eksisterer — og
det gor man ved at nedsatte lonomkostninger-
ne. Nar folk skal have en hgjere lonindteegt,
samtidig med at lonomkostningerne nedsattes,
s& kan det kun ske pé en eneste made, nemlig
ved en skattelovgivning, der betyder, at folks
skatter nedsattes, sd de far mere at rdde over,
og nar man skal lave skattelovgivning, kan man
ikke give nogle specielle skatteregler for folk i
typiske kvindefag, eller hvad det er, arbejdsmi-
nisteren skriver vis-a-vis side 19 i Ekstra Bladet.
Derfor lader dette sig ikke give sig.

~ Det kan da godt vere, at man pa et eller an-
det tidspunkt i en fjern fremtid, hvor man har
noget at gore godt med og skal til at &ndre lon-
relationerne, skal @ndre dette, men sa er det
helt andre grupper, der skal hj@lpes: kloakar-
bejdere, forfattere, kunstnere, tandleger og sa-
dan nogle og bestemt ikke den gruppe om-
sorgsarbejdere, ministeren taler om, og for
hvem det efter bedste Florence Nightingale-
princip er arbejdet, der barer lonnen i sig selv;
de skal ikke have mere i pengelon.

Elisabeth Arnold (RV):

Som hr. Glistrup sagde, er det vanskeligt at
regulere disse forhold ved lovgivning, og jeg
tror, vi alle sammen kan vere enige om, at det
ville vaere vidunderligt, hvis vi helt kunne slip-
pe for at have love pa dette omrade, hvis det var
sddan, at man her i samfundet behandlede
mend og kvinder fuldstandig ens og sagde, at
det gor ingen forskel, om man er af det ene eller
det andet kon. Men sadan spiller klaveret jo ik-
ke. Det er jo faktisk sddan, at der er tale om sto-
re forskelsbehandlinger i arbejdslivet og mas-
ser af andre steder, og mange af os kender ord-
sproget om, at hvis man skal komme frem i livet
som kvinde, si skal man se ud som en kvinde,
opfere sig som en dame, teenke som en mand og
arbejde som en hest. Det er vilkar, som kan vee-
re vanskelige for alle at leve op til.

Ogsié ifelge det her foreliggende lovforslag
oges Ligestillingsradets kompetence, og det hil-

ser vi fra radikal side velkommen. Vi har over-.

hovedet ikke nogen bekymring ved at give dette
udmerkede organ noget mere at rive i.

Desuden er vi meget glade for bestemmelsen
om den omvendte bevisbyrde. Her reekker man
en hand til en gruppe kvinder, som stir i en
utrolig traengt situation, nemlig den at vaere ble-
vet afskediget i en situation, hvor de er gravide
og star uden job, samtidig med at de stdr i et
ubehageligt afhaengighedsforhold til deres ar-
bejdsgiver. Det er et vigtigt princip, men det er
positiv seerbehandling, og det vedkender vi os.
Vi skal bare vare klar over, at positiv saerbe-
handling er noget, man indferer som en medi-
cin, som patienten kan undvere, nir vedkom-
mende er blevet rask. .

Altsa radikal tilslutning til forslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Gien-
borg, ikke kan vere til stede, skal jeg pa hr.
Glenborgs og mit partis vegne tilsige stotte til
det af arbejdsministeren fremsatte forslag.

Det, vi i Kristeligt Folkeparti iser er glade
for ved dette forslag, er den positive beskyttel-
se, der er af gravide kvinder og af kvinder og
mend pa barselorlov, samt det, som andre har
henvist til, nemlig § 16, stk. 4:

»Safremt en afskedigelse finder sted under
fraveer pa grund af graviditet, barsel eller adop-
tion, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at
afskedigelsen ikke er begrundet i disse for-
hold.« »

Vi er klar over, at det er den omvendte bevis-
byrde, men vi synes, den i denne situation er
rigtig. Vi kan tilslutte os ogsa dette punkt og ik-
ke alene tilslutte os, men ogsa udtrykke tilfreds-
hed med det.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse, som igen viser, at det bliver et samlet Fol-
keting mod Fremskridtspartiet, der vedtager
lovgivningen pa dette omréde, og det er der ik-
ke meget overraskende i. ‘

Jeg har i min fremseettelsestale fremhavet et
problem, som det med den omvendte bevisbyr-
de skaber, nemlig at man si ikke kan behandle
sagerne 1 det fagretlige system i henhold til ho-
vedaftalens principper. Det synes jeg altsd ogsé
er et problem, vi ber dyrke og drefte i forbin-
delse med udvalgsbehandlingen, men ellers
takker jeg for modtagelsen.



