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[Arbejdsministeren]

en konference i Oslo om ligelensproblemer, ik-
ke er noget, jeg bare udtrykker dér, men er no-
get, jeg ogsd udtrykker, nar jeg kommer hjem.
Det er altsd synspunkter, jeg arbejder for.

Jeg har da noteret mig, at det kan vere en lil-
le smule ubehageligt for de kvindelige politike-
re, som gerne vil have patent p at g ind for
ligestilling, at der ogsa er mand, der gér ind for
ligestilling, men det bliver I nedt til at veenne
jer til. Hvad angér f.eks. det, der blev sagti TV-
Avisen, og som jeg har haft lejlighed til at ud-
trykke ogsé i en artikel i Ekstra Bladet - jeg
tror, det var i onsdags — vil jeg gerne citere min
artikel. Der stér:

»Jeg mener — hvor provokerende det s& end
er —at lennen i de traditionelle omsorgsfag skal
forhejes i forhold til andre fagomrader. Derved
vil det blive attraktivt for de kvinder, der allere-
de er i disse fag.«

Dette synspunkt tillader jeg mig altsa at ha-
ve. Jeg har ogsd det synspunkt, at det vil vaere
medvirkende til, at det ogsd er attraktivt for
mand. Jamen det ma det vel ogsa gerne vare.

Jeg fortsatter i denne artikel med at sige:

»Ligestillingsstrategien pa arbejdsmarkedet
er jo hidtil giet ud p4, at pigerne skulle tilskyn-
des til at sege ind i de traditionelle mandefag.
Vi har gjort meget lidt for at opvurdere de tra-
ditionelle kvindefag. Her mé vi nedvendigvis
tage fat i de kommende &r.«

Jamen undskyld, udviklingen begyndte altsd -

ikke den 10. september 1982. Der var ogsd en
regering for den, vi fik i september 1982, og og-
sa den tidligere regering har maske prioriteret
det med at fa kvinder ind i mandefag for haijt.
Det var maske et godt og nedvendigt skridt pd
det tidspunkt, men udviklingen gér jo videre,
og denne regering ensker altsa, at udviklingen
skal gé videre, at ligestillingsstrategien skal vae-
re bredere. Jeg slutter s& artiklen med at sige:

»Derfor ma vi sztte ind her, s& det bliver helt
naturligt, at vi fir kvinder og maend i alle fag.«

Jamen undskyld, var det ikke lige det, fru Lil-
li Gyldenkilde stod og fremhavede som sit
mal? Hvorfor mé jeg si ikke have det samme
mal? Hvorfor ma jeg ikke give udtryk for det?
Nu skal jeg jo heldigvis ikke sperge fru Lilli
Gyldenkilde eller fru Jytte Andersen om lov, og
derfor giver jeg altsa ogsd udtryk for det.

Det er i ovrigt i meget fin overensstemmelse
med finansministerens besvarelse. Jeg formo-
der, fru Jytte Andersen henviser til finansmini-

sterens besvarelse af et sporgsmal stillet den 25.
august 1988 af Folketingets Finansudvalg. Her
siger finansministeren i slutningen af sit svar:

»...en vaesentlig forbedring af offentligt an-
sattes jobtilfredshed og renommeé, herunder for
ansatte inden for de kvindetunge jobomrader i
den kommunale sektor, som er navnt i sporgs-
malet.

En lonudvikling i det offentlige, som tilgode-
ser de kvindetunge jobomréder, krever for at
veere udgiftsmessigt acceptabel, at andre grup-
per af offentligt ansatte udviser en modsvaren-
de lenmassig tilbageholdenhed. I modsat fald
vil der blot blive tale om et foreget skattetryk.

Jeg vil imidlertid have opmarksomheden
henledt pa problemstillingen ved de kommen-
de overenskomstforhandlinger.«

Finansministeren er altsi — baseret pa den
henvendelse, som jeg havde bebudet til finans-
ministeren — opmerksom pé problemstillingen
og vil tage den med til midtvejsforhandlinger-
ne. Der er altsd ingen som helst tvivl om, at den
holdning, som jeg giver udtryk for, er regerin-
gens holdning, som den vil arbejde for under
midtvejsforhandlingerne. Men jeg minder om,
at det ikke er nok, hvis denne holdning skal
gennemfores, at arbejdsgiversiden er indstillet
pa det. Det er faktisk nedvendigt, at ogsa de
modstiende lonmodtagerorganisationer er
indstillet pa, at der skal vere en relativ opvur-
dering af nogle omrader, hvad der jo betyder, at
andre omrader relativt bliver vurderet ned. Det
skal man vare opmarksom pé, og derfor tror
jeg, vi har en fzlles opgave i retning af at moti-
vere ogsd lenmodtagerorganisationerne til at

‘have forstéelse for synspunktet.

I ovrigt skal jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at jeg faktisk ogsa deler det synspunkt, at det er
en skam, at det er nedvendigt at have lovgiv-
ning pa omradet. Men det er en kendsgerning,
at vi er nedt til at have det, og indtil vi er kom-
met i den optimale situation, at vi ikke har det
behov lengere, ma vi lave nogle forbedringer af
denne lovgivning.

Nogle af dem stér i lovforslaget — dem har jeg
forstaet at der bliver bred tilslutning til — men
der var andre onsker fra enkelte ordferere.
Dem vil jeg nedig tage stilling til i dag. Men jeg
kan sige pa forhand, at vi gar ind i forhandlin-
gerne abent og fordomsfrit, og hvis der er andre
synspunkter, som vi kan samle enighed om, s&
lad os under ud/valgsbehandlingen diskutere,



