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lige lon til mand og kvinder

[Traberg Smidt]

derne ensidigt dominerer i lavtlonsomréderne,
har vi ikke den reelle ligestilling. Derfor er der
snarere tale om, at der er en symptombeskrivel-
se i det, som arbejdsministeren s& bedarende
udtrykte i TV-Avisen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ville ikke bruge udtrykket bedérende, det
vil jeg lade hr. Traberg Smidt om, men jeg sy-
nes, det var en darende udtalelse, men det bety-
der noget ganske andet, og det er jo i overens-
stemmelse med forretningsordenen i hvert fald
at sige det. Nu har vi andre sloges i 4revis for, at
netop disse omréder skulle blive opprioriteret,
og jeg skal da hilse og sige, at jeg da ikke har
spor imod, at der kommer mend ind i det om-
rade. Jeg onsker faktisk, at mand og kvinde
skal sta lige, i lige antal p4 alle arbejdspladser
og pa alle omrédder. S4 lad nu vaere med at leg-
ge det i det. Men det, jeg oplever som karakteri-
stisk, er, at nar man skal forfelge et mal, som er,
at nu skal maend ogsé ind dér, forst da begynder
man at se pa lgnnen, mens vi andre har rabt og
skreget i arevis op om, at de lenninger var for
lave i dette omrade. Men nuvel, kan vi ikke fa
det igennem pa den ene made, far vi det nu
igennem pa den anden méde; men jeg synes,
det er lidt karakteristisk at opleve, at det forst
er, nar der skal tages hensyn til maend, at der
kan ske noget pa omradet.

Glistrup (FP):

Overensstemmende med, hvad forholdet har
varet siden 4. december 1973 og vil vere de
naste 200 ar, vil Fremskridtspartiet behandle
dette forslag ud fra rent saglige kriterier. Det
betyder altsa, at vi mé sige nej til arbejdsmini-
sterens forslag, uanset at vi fra sidste uge har
den erfaring, at arbejdsministeren s misbruger
sit mediemonopol til at fare ud med en bunke
usandfzrdige historier, hvor vi ikke kan berig-
tige og sige, hvad sandheden er, fordi ingen vil
optage, hvad Fremskridtspartiet mener i nogen
medier. Derfor ved vi altsa, at det at sige nej til
et arbejdsministerielt forslag betyder, at vi bli-
ver udsat for denne overstremmende mangde
af urigtige ukvemsordsoverfald, som vi blev i
sidste uge. Men vi gér imod alligevel.

Nu har dette forslag den samme ulempe, som
nzsten alle arbejdsministerielle forslag har
haft i de sidste 15 ar, og det er, at man forener

en lang reekke vidt forskellige sporgsmaél, som
man skal tage stilling til under ét — forhold, der
ikke har noget med hinanden at gore. I dette til-
feelde er det dog kun fem spergsmal, og da vi
siger nej til alle fem, er det meget let at foretage
slutafvejningen, nemlig at vi sd ogsa siger nej
ved tredje behandling.

Det forste er, at man vil skabe noget mere
kvindearbejdsleshed, nemlig ved at gennemfa-
re en forlengelse fra 26 uger til 39 uger. Det si-
ger sig selv, at folk alt andet lige sé siger: Jamen
s& anseetter vi nogle farre kvinder, fordi det
medferer nogle ekstra omkostninger, noget

. ekstra bavl og noget ekstra besver, flere sager,

fordi det er mere fristende at anlaegge sag, som
vi kender det fra Amerikas jurysystem. Jo heje-
re erstatningerne bliver, jo flere kommer ren-
dende og spiller pa rouletten for at redde en
sag, og nar det rygtes, siger man selvfolgelig: Vi
vil ikke oprette stillinger, og vi vil i hvert fald
ikke have kvinder. Bevares, det er selvfolgelig
ikke sadan, at alle kvinder bliver arbejdslose,
fordi det bliver 39 uger i stedet for 26 uger, men
det traekker altsé bare i den retning, og det er jo
pa et fuldstendig usagligt grundlag.

Selvfolgelig skal den dame, der har faet den
leon, hun har aftalt, ikke kunne kraeve én ore i
erstatning; arbejdsgiveren har opfyldt og betalt
hende det, han har lovet at betale hende. Punk-
tum finale.

Det neste er, at man vil styrke Ligestillings-
radet. Nar arbejdsministeren engang fér tid til
at lese dette efterirs bogsasons bestseller,
Fremskridtspartiets sparekatalog, og kommer
frem til den fjerdesidste side, vil han i forteg-
nelsen over disse hundredvis af institutioner,
der skal nedlaegges, og hvor der er eksempler
pé 30-40-50-60 stykker, se, at Ligestillingsradet -
indgar deri. Og nar Ligestillingsradet bor ned-
lzzgges som varende pjat og papir og fuldsten-
dig overfledigt og meningslest tidsspilde — for
det er det, Ligestillingsradet er og hele tiden har
veeret — sa skal det selvfolgelig ikke styrkes.

Det tredje er, at man vil palaegge nogle ar-
bejdsgivere at betale for, at der skal laves nogle
flere statistikindberetninger, hvor man kan
flytte papir fra den ene bunke til den anden i
stedet for at lave noget produktivt. Vi har alt for
meget papirpjatteri i Danmark; det er ikke me-
ningen, vi skal have mere af det.

Det fjerde er, at man siger: Nu skal man give
beder. Jamen alt for meget er kriminaliseret i



