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[Dorte Bennedsen]

Ministeren svarer mig pa nogle spergsmal,
jeg har rejst og undret mig over ikke var med:
Jamen der er jo en masse problemer, der ikke er
omtalt i denne redegerelse. Og sa siger jeg: Ja-
men pengene ligger fast, og hvis der er store
problemer, der ikke er omitalt i redegorelsen, sa
ber de tages med ind. Jeg vil blot gerne have de
problemer, vi stdr med, nar der ligger en fast
ramme, ind i forhold til rammen.

Det hjelper altsd ikke, at ministeren bliver
stram i masken og taler med hej stemme. Jeg
stod ikke her og feegtede for 5 mia. kr. mere til

miljoet. Jeg har overhovedet ikke nzvnt de be--

lobsrammer i lobet af dagen. Ministeren kan
ikke som forklaring til mig sige: N4 ja, men der
er en masse problemer, der overhovedet ikke er
taget med i det her — ndr vi alle sammen ved, at
rammen ligger fast.

Ministeren kan ikke forstd, hvorfor jeg ikke
synes, hun handler. Jamen hele lovudskyd-
ningsprogrammet, disse love, der er skudt ud!
For en maned siden, den 4. oktober, var det ve-
sentligt for ministeren at fa dem vedtaget. Og
nu pludselig, en maned senere, er det altsa ikke
vasentligt. .

Der kan vere forklaringer. Vi har fiet nogle
af dem i dag, men der er nogle af udskydelser-
ne, der ikke er forklaring pa. Hvorfor - lad mig
bruge det som eksempel én gang til —er de ikke-
omkostningskrevende dele af naturfrednings-
loven ikke foresliet gennemfort? Hvorfor er
det urgamle radikale og i ovrigt socialdemokra-
tiske gnske om beskyttelse af sger, vandhuller
osv. ikke taget med? Det har ikke noget med
okonomi at gore.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg maerkede mig naturligvis ogsa setningen
»i forhold til de gvrige samfundsmeessige opga-
ver«. Det vil sige, at det hermed er sagt, at det er
indgéet i prioriteringen, og at man altsd har
sammenlignet tilbagetreekningen af ramperne
og den lille @ med resten. S& bliver det et slags-
mal mellem Socialdemokraterne og regeringen
om, hvem der skal bare ansvaret for, at en si-
dan sammenligning er accepteret. Under alle
omstendigheder gar det ud over miljoet.

Vi er, jeg tror, det er 1.200 m fra minimums-
modellen. Si kan man diskutere teet pé eller ik-
ke taet pa. Vi har faktisk fiet den store @, som
A/S Storebaltsforbindelsen spillede ud med,
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og som man svarede pd med minimumsmodel-
len. Vi er Sproge Osterrev fra minimumsmo-
dellen. Vi er temmelig store afgravninger fra
minimumsmodellen. Vi havde stadig vek en
fiktion om, at man kan genskabe stenrev. Det
tror jeg man skal overlade til Vorherre. Men
Han skal have lang tid til at genskabe stenrev
fra minimumsmodellen.

Lad mig sa lige foje til, at ministeren ikke
havde behavet at ga ud og sige, at motorvejen
péd Storebalt ikke gjorde noget for milje og
energi. Ministeren kunne have fastholdt det ra-
dikale standpunkt, at man ville undgé den mo-
torvej. Her har vi altsd en losning til mindst 10
mia. kr., sandsynligvis meget, meget dyrere, i
det samfund, der ikke flyder i penge, som gr til
noget, som kunne vere klaret for en Y~Yo,
uden at man havde haft den belastning.

Ministeren har veret ude og sige, at den me-
get store stigning i trafikken pa motorvejen
hajst bidrog 1 pct. til forureningen fra bilismen.
Jeg tror, ministeren brugte det tal, hvor sa det
stammer fra i denne sammenhang.

Jo, ministeren har bestemt gjort det lettere
for forligspartierne at kore det nastvarst ten-
kelige — bortset fra senketunnellen til jernba-
nen, den var endnu vearre — Storebaltsprojekt
igennem og derved gjort det bekvemmere for
Socialdemokraterne, dér sidder her og hygger
sig, og det kan de sd gore endnu. Det er lidt for-
feerdeligt, at det skal vaere en radikal minister,
der gor det.

: (Kort bemarkning).

Mogens Elvense (FP):

Det var miljeministeren, der i en tidligere
diskussion bragte entropibegrebet pa tale. Hun
fortalte, at hun som kemiker vidste, hvad det
var, men ville ikke forklare, hvad det var. Sa er
det, jeg siger: Da miljelovene blev vedtaget i
sin tid, skete det ikke ud fra entropisetningen.
Altsa de er ikke lavet ud fra et videnskabeligt
princip. S& mé de vere lavet ud fra et politisk
princip. Jeg vil gerne sige, at man skal lade va-
re at slynge sddan nogle ord i hovedet pa Folke-
tinget, ndr man ikke kan forklare det, men jeg
vil gerne sige til miljeministeren, at hun kan fa
en meget populer forklaring i en bog af en pro-
fessor Paul Karlson, der hedder »Du und die
Natur« eller pd dansk » Naturens Undere«.



