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[Miljoministeren]

at man har nogle ambitiose malsatninger, er jo
altsé ikke nogen garanti for, at man far nogle
miljoforbedringer. Det, vi har gjort med vores
CFC-plan, er, at vi har prevet pa at lave nogle
realistiske mdl, ogsa under hensyntagen til - og
det vedgar jeg meget gerne — at der er en dansk
industri, der skal eksistere, og vi har lavet en
plan i et tempo, hvor vi mener, det er muligt at
skaffe erstatningsstoffer. En lang reekke af de
problemer, vi har, har f.eks. Sverige ikke, fordi
man simpelt hen har en anden sammenszt-
ning.

Men jeg vil da godt sige, at havde vi ube-
greensede midler til rddighed, kunne vi natur-
ligvis gore noget mere. Vi kan ikke sige ja til alt,
hvad der er godt. Jeg ma ogséa sige, at det her
Folketing, som jo bzrer en del af ansvaret for,
at okonomien ser ud, som den gor, ikke samti-
dig kan blese miljekravene fuldstendig urime-
ligt op.

Hyvis man endelig skulle have vaeret en smule
fair og ikke blot kritiserede og talte om alt det,
som man mente jeg burde gore og ikke gjorde
osv., sd kunne man méske have krediteret mig
en anelse for den omstrukturering, der er sket i
Miljeministeriet. Der var en enkelt ordferer,
hr. Trejborg, der sagde, at han mente, jeg var
rimelig dynamisk dér.

Det, som jeg egentlig mere havde lyst til at fa
noget kredit for, var faktisk den steerke satsning
pé forskning og udvikling pd dette omrade,
som der ligger i det, sidan at vi kan f& nogle
bedre varktejer og metoder, nogle bedre mu-
ligheder for at vurdere, hvor vi kan leegge vores
miljeindsats.

Til hr. Leif Hermann, som jeg til dels har
kommenteret i nogle af de tidligere indlaeg, vil
jeg sige, at det jo ikke er rigtigt, at det kun er en
6-ars-plan. Vi arbejder naturligvis med et meget
lengere tidsperspektiv end de 6 4r. Det var den
bundne opgave, der 14. Hvis jeg sagde, at der
var en ramme pd 33 mia. kr., men at jeg onskede
at prioritere det anderledes, sd gik vi ind og
prioriterede p& den ramme og det samme antal
ar.

Men eftersom det overordnede mal jo er, at
vi skal vende indsatsen fra fortynding, rens-
ning og deponering til integration og beredyg-
tig udvikling, sa er det jo en langsigtet udvik-
ling, som naturligvis reekker leengere end de 6
ar. Det, vi sa kan gore, er, at vi skridt for skridt,
&r for ar, kan g i den retning; men vi nar selv-
folgelig ikke det hele pa 6 ar.

Jeg vil dog ogsa gerne sige til hr. Leif Her-
mann, at jeg synes, det er rigtigt, at vi ogsa tager
det meget langsigtede perspektiv ind, og efter-
som det her jo er »Mal og Midler nr. 1«, s& vil
jegsige, at vi vil forsege i »Mal og Midler nr. 2«
at fa nogle mere langsigtede perspektiver ind,
sddan at der i hvert fald ikke er nogen misfor-
staelser pa dette punkt.

Sa til vandmiljeplanen, som der jo naturligt
nok har varet nogle kommentarer til. Dér vil
jeg godt sige til dem, der sperger, om vi ved no-
get mere i 1990: Ja, det gor vi faktisk, for i lebet
af 1990 vil resultaterne af den igangsatte NPO-
forskning blive samlet, og det vil faktisk véere
muligt at foretage en sikrere vurdering af kvael-
stofbelastningen og kvelstofbelastningens ak-
tuelle storrelse, ligesom de modeller, der bliver
udviklet i forbindelse med forskningsprogram-
met, vil kunne bruges til at beskrive, hvordan
udviklingen i landbrugets produktionsforhold
vil influere pa kvalstofudvaskningen.

Modellerne kan ogsi med sterre sikkerhed
end i dag beskrive, hvordan forskellige tiltag
virker pa kvaelstofudvaskningen. Det er derfor,
jeg mener, at det vil vere rimeligt p4 nuveeren-
de tidspunkt at lade usikkerhederne komme
landbrugserhvervet til gode. Erhvervet har jo
flere gange fremhaevet, at man frivilligt vil veere
i stand til at nedbringe kvalstof- og fosforfor-
ureningen, og nu far erhvervet jo sa en mulig-
hed for at vise det frem til 1990.

Det bliver ogsa delvis svaret til hr. Gade, der
sperger, om jeg vil kommentere de to hindtag,
Sddan som jeg har laest de stikpreveunderse-
gelser, vi har foretaget, ma jeg konstatere, at det
er, som om man jkke tillegger husdyrgodnin-
gen en tilstreekkelig godningsveerdi, og at det i
meget hej grad er dér, problemet ligger. Der er
derfor tale om, at man skal prove at tage en di-
alog med landbruget herom for at preve pa at
se, om vi ikke kan f4 en bedre udnyttelse af hus-
dyrgedningen.

I den sammenheeng vil jeg ogsa godt svare hr.
Trejborg pa, hvorfor vi ikke bare griber ind,
selv om vi godt ved, hvad det er. Det har jeg i et
vist mal redegjort for. Og s vil jeg sige, at det jo
ikke er, fordi Det Radikale Venstre ligefrem er
det parti, der gar allerstaerkest ind for forskelli-
ge interesseorganisationer, men nar netop en
reprasentant for Socialdemokratiet sperger,
hvorfor vi gerne vil forhandle med organisatio-
nerne, s& mener jeg dog, at en slags forstaelse
bor der vere.



