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[Pelle Voigt]
Skriftlig begrundelse

Det konservative folketingsmedlem major
Helge Adam Moller har ifelge Det fri Aktuelt
den 26. oktober 1988 under en udlandsrejse
overladt forsvaret af sit hjem til en reekke bom-
befeelder af den type fragmentationsbomber,
som USA i sin tid anvendte i Vietnam. Ved at
leese artiklen kan man fi det indtryk, at bom-
berne tilhorer Forsvarets Jegerkorps.

Det forekommer sporgeren helt i strid med
bade sund fornuft og galdende regler og be-
stemmelser, at forsvarets materiel anvendes pa
den méde.

Selv hvis der fra Helge Adam Mellers side
skulle vare tale om en art spog, forekommer
den at vere af en art, som ikke er noget videre
godt eksempel for majorens underordnede og
kolleger i forsvaret. .

Forsvarsministeren (Enggaard):

I anledning af hr. Pelle Voigts spergsméil kan
jeg i det hele henvise til Justitsministeriets be-
svarelse af det foregiende sporgsmal. Jeg kan i
ovrigt oplyse, at forsvarets viben og ammuni-
tion ikke ma anvendes til personlige, civile go-
remal.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at' den konkrete sag er belyst pa en
passende made. Men dette spergsmal er princi-
pielt: Det drejer sig ogsd om de vében, folk har
liggende hjemme, hvis de f.eks. er medlemmer
af hjemmevernet, eller af andre grunde.

Med udgangspunkt i den konkrete sag vil jeg
gerne stille forsvarsministeren det sporgsmél,
dels hvad i himlens navn det danske jager-
korps skal med fragmentationsbomber, altsd
om det virkelig er rigtigt, at man er forsynet
med den slags vaben, der, s& vidt jeg ved, er
konventionsbelagte og ikke er serlig populere
i det internationale traktatmilje, dels om det
under nogen omstendigheder kunne tenkes, at
en ansat i forsvaret kunne tage den slags vaben
med hjem fra sit arbejde og anvende dem eller
ikke anvende dem til det ene eller det andet for-
mal.

Mogens Elvensg (FP):

Det er efterhanden sadan, at har man et hus
eller et hjem, ma man ikke gore noget for at be-
skytte sig selv. Der er lovgivning om, at man ik-

ke ma satte alarmapparater op, der lyder sa-
dan, at naboen kan blive vakket. Det bliver
snart sidan, at man ikke engang mé satte en 1as
i sin der for at beskytte sin egen ejendom.

Jeg synes derfor, at de to spergsmal, der er
stillet af SF, er spild af Folketingets tid. Det, vi
skal gore, er selviolgelig med alle mulige midler
at sikre vort hjem mod, at indbrudstyve kan
komme ind i dem.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Nar man gér ind i spergedebatten, skal man
gerne selv have et spergsmal, og jeg lagde ikke
merke til, at der var noget spergsmal.

Forsvarsministeren (Enggaard):

_Hr. Pelle Voigt stiller et yderligere sporgsmal
med hensyn til det materiel, som har vaeret
neaevnt i dagpressens omtale af det spergsmal, vi
lige har feerdigbehandlet. Han sporger, om det
er tenkeligt, at forsvarets materiel af den art
ville kunne tages med hjem af mandskab - s&-
dan opfattede jeg sporgsmalet — og dertil ma
jeg sige, at det anser jeg for aldeles uteenkeligt.

Hr. Mogens Elvensgs bemerkninger giver
mig kun anledning til at sige, at der findes man-
ge gode mader, man kan beskytte sit hjem pé
imod de risici, som vi her taler om. Jeg kan kun
sige for mit eget vedkommende, at vi i vores fa-
milie har to gravhunde —to unge teever —som er
bade livlige og drvagne, og det har til nu veeret
en god lgsning pa problemet.

Pelle Voigt (SF):
Nu bekreftede forsvarsministeren jo indi-

-rekte, at der i det danske forsvar faktisk findes

sddant materiel, altsd at man har fragmenta-
tionsbomber i sine lagre. Hvordan forholder
det sig til de internationale konventioner, Dan-
mark har undertegnet, og hvad i himlens navn
forestiller man sig at jegerkorpset skal bruge
sadan nogle til?

Forsvarsministeren (Enggaard):

Det tillegssporgsmal, som hr. Pelle Voigt
stiller her, har jeg ingen forudsatning for at be-
svare pa stdende fod, idet det jo ikke har veeret
anmeldt i forbindelse med det spergsmal, hr.
Pelle Voigt har stillet.

Hermed sluttede spergsmalet.



