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[Justitsministeren]

vidt den anmeldelsespligt, der er i bekendtge-
relsens stk. 1, under alle omstandigheder skal
fastholdes. Det skal den ikke. For i stk. 2 star
“der, at Fiskerikontrollen af egen drift eller efter
aftale med fiskeriforeningerne kan lempe eller
oph®ve de serlige kontrolkrav.

Bestemmelsen bemyndiger siledes Fiskeri-
kontrollen til at ophave den af fiskeriministe-
ren fastsatte regel om anmeldelsespligt. Og s
er det jo klart, at en eventuel ophavelse af selve
anmeldelsespligten bevirker, at manglende
indgivelse af anmeldelse bliver straffri.

Jeg skal i ovrigt tilfgje, at en delegering til en
" underordnet myndighed til at fastsatte, endre,
evt. ophave de af en minister fastsatte regler ik-
ke er i strid med almindelige retsprincipper og i
praksis forekommer bade med og uden lov-
hjemmel.

Altsa kan der ikke vare tale om, at nogen
skal blandes ind i strafansvaret. Hvis Fiskeri-
kontrollen konstaterer noget sadant, skal det
selvfolgelig ga videre til politiet. Men hvad an-
gar anmeldelsen, er der den fritagelse, der er
navnt i stk. 2. :

Gade (SF):

Jeg er glad for, at justitsministeren sa klart
fremhaever, at man naturligvis ikke kan for-
handle spergsmal, der vedrerer strafansvar,
med myndigheder og organisation. Men nér jeg
indledte sporgsmaélet med at nevne en konkret
sag, er det, fordi det er den konkrete sag, der
har udlest hele denne diskussion. Og i den
konkrete sag ma man konstatere, at fiskerimini-
steren har viden om, at man forhandler, og at
fiskeriministeren ikke pa noget tidspunkt i den-
ne sag, heller ikke da den blev rejst her i folke-
tingssalen, har taget afstand fra udtalelserne
om, pa hvilket grundlag der forhandles lokalt.
Der forhandles altsé lokalt ifelge oplysninger i

medierne, her Landt Rundt, pé det grundlag, at .

de lokale fiskeriforeninger har tilbudt at ophe-
re med en ulovlighed mod til gengeld ikke at
blive kontrolleret.

Jeg synes, at justitsministeren melder sig ud
af den virkelighed, jeg sporger i, ved at svare s
formelt pa spergsmalet, og derfor vil jeg sperge
ham, om han vil tage en dreftelse med fiskeri-
ministeren om den paragraf, som tilsyneladen-
de ude i virkeligheden bliver brugt til noget,
som ligger milevidt fra det, justitsministeren
mener den skal bruges til.

Leif Hermann (SF):

Jeg synes ogsd, ministerens besvarelse af hr.
Gades spergsmél forekom lovlig formel. Vil
ministeren ikke give mig ret i, at det maske i
grunden kommer ud p ét, hvorvidt man enten
direkte siger, at her foreligger der ikke noget
strafansvar, eller man gér ind i en forhandling
med den pageldende organisation om kontrol-
virksomheden pé en sddan made, at spergsma-
let om aktualisering af et strafansvar faktisk ik-
ke bliver en realitet?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Til hr. Leif Hermann vil jeg gerne sige, at jeg
ikke mener, mit svar er formelt, det er i allerho-
jeste grad reelt, men det, det drejer sig om her,
er, at man ved bekendtgerelsen fritager for den
anmeldelsespligt, der er i almindelighed, og det
er ikke usedvanligt, at man sddan kan delegere
til en myndighed at se veek fra en pligt, der i ov-
rigt foreligger.

Jeg kan henvise til Arbejdsministeriets be-
kendtgerelse nr. 660 af 24. september 1986 om
asbest, og jeg kan ogsa henvise til, at arbejds-
miljolovens § 73 indeholder en sddan mulig-
hed, og endelig kan fiskeriministeren ifelge § 10
ilov nr. 806 af 2. december 1986 om regulering
af fiskeriet bemyndige en under ministeriet op-
rettet styrelse eller anden institution til at ud-
ove de befojelser, der i loven eller regler ud-
stedt i medfer af loven er tillagt ministeren. Det
er altsd en delegering til at se vaek fra en pligt.

Den konkrete sag, hr. Gade henviser til, vil
jeg gerne se i en sadan fremstillingsform, at jeg
kan svare pa den. Jeg kan f.eks. foresla hr. Gade
at stille et skriftligt spergsmal til mig, som jeg sa
skal besvare. I gvrigt kan jeg love, at jeg ogsd
ved den lejlighed meget gerne vil tale med fi-
skeriministeren.

Gade (SF):

Jeg vil pa ministerens opfordring stille et op-
folgende sporgsmal i sagen og i evrigt kun gere
den bemzrkning, at jeg er lidt ked af, at vi, nar
virkeligheden er, som den er i denne sag, kun
far det formelle svar, ligesom jeg er ked af, at
justitsministeren tilsyneladende ikke synes, det
havde vaeret mere betryggende, at § 33, stk. 2,
ikke fandtes. Men jeg ma jo stille mig tilfreds
med det svar, jeg har faet indtil nu.



