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[Pia Kjeersgaard]

Endelig vil jeg sperge statsministeren: Nar
der nu i drevis i dette Ting har veeret flertal for
at stoppe fagforeningstvangen, hvorfor har den

‘borgerlige regering s ikke for lang tid siden
gennemfort et stop?

(Kort bemzrkning).
Hans Strunge (S):

Jeg synes, statsministeren pa en fin og meget
pedagogisk mide forklarede spergsmalet om
den personlige frihed og aftalefriheden, og jeg
har ingen bemearkninger at gore til det.

Men statsministeren kom derefter ind pa
nogle mere filosofiske betragtninger om, hvor-
vidt det nu var rimeligt at organisere og reagere
mod uvorganiserede ved at sige, at det var for be-
lastende at have med de pigeldende at gore.

Jeg vil gerne sige til statsministeren, at for-
holdet er det, at man, nir man er lonmodtager -
og det tror jeg godt statsministeren kan sa®tte
sig ind i ~ kan komme i situationer, hvor man
mé konstatere, at pression er det eneste middel,
man har til at klare en situation. Kapitalen har
andre midler. Lanmodtagerne har det middel
at serge for, at det, de ensker, f.eks. hvad angér
len- og ansattelsesvilkdr, bliver afstemt pa en
saddan méde, at man er sikker p4, at alle ogsé er
med. Er der nogle, der ikke er med, kan det va-
re en vanskelighed for lanmodtagerne, hvis de
vil have gennemfort et eller andet. Jeg tror,
statsministeren vil have forstaelse for, at spille-
reglerne for lenmodtagernes vedkommende er
tilrettelagt sddan. De har ikke s mange magt-
midler at gore godt med, og derfor er man i nog-
le situationer nedt til at drage den konsekvens,
som jeg er enig i er kedelig, men som alts3 kan
veere aktuel i givne situationer.

(Kort bemzrkning).

Ole Henriksen (SF):

Der er et par spergsmaél, som jeg synes skal
kommenteres, men jeg tror, jeg kan gere det un-
der en kort bemerkning.

Jeg tror, det var hr. Ner Christensen, som
gjorde den bemerkning, at frihed er et marke-
ligt begreb, som det er vanskeligt at handtere.
Og det er jo rigtigt. Nar man herer debatten,
finder man ud af, at »den personlige frihed,
»organisationsfrihed« osv. er nogle af de mest
misbrugte ord - statsministeren var ogs lidt in-
de pa det. .

Jamen er det ikke sddan, nér vi taler om den
personlige frihed ~ og det synes jeg ogsa fore-
spergeren skal have in mente - at ens egen fri-
hed er begranset af nestens frihed, for nu at
blive i det sprog. Den frihed, som den enkelte
person kan kreve pd en arbejdsplads eller i
samfundet, ma da vaere begrenset af de avrige
menneskers og borgeres frihed. Nar vi har sa
travlt med at tale om mindretalsbeskyttelse,
glemmer vi helt, at der ogsd ma vaere noget, der
hedder flertalsbeskyttelse. Det skal vel ikke va-
re sddan, at man har frihed til at undergrave
den frihed, som man har skabt pa en arbejds-
plads, hvor de mange star ssmmen om at beva-
re en frihed i forhold til arbejdsgiveren? Det sy-
nes jeg er noget, som ogsé skal med ind i debat-
ten. '

Narhr. Glenborg og hr. Jergen Estrup nu er
sd interesserede i at ga i gang med en studie-
kreds, kunne man s ikke prove ogsa at tage det
med, der hedder arbejdsgiverens ret til at lede
og fordele arbejdet og hele ejendomsretten, for
at se, om det ikke ogsa var noget, som kan ska-
be konflikter ude pa arbejdspladsen?

Mon ikke vi ogsd dér skulle prove at soge
nogle af konflikternes arsager?

Statsministeren (Poul Schliiter):

For at spare tid-m4 jeg maske tillade mig at
nejes med at besvare fru Pia Kjersgaards
sporgsmal. .

Fru Pia Kjeersgaard sperger, hvilket indhold
den loveendring vil have, som regeringen i lebet
af denne folketingssamling forelegger Folke-
tinget, og jeg kan svare ganske klart. Svaret pa
fru Pia Kjersgaards spergsmadl er et klart ja.
Den lovendring, regeringen agter at forelegge
Folketinget, gér ud p4, at der pa det offentlige
arbejdsmarked bliver tale om en ubetinget ret
til genansattelse, dersom man uretmassigt er
blevet afskediget.

Men leg merke til det interessante her: Det
er altsd pa det offentlige omrade, hvor der i for-
vejen er forbud mod eksklusivaftaler. Det viser,
at forbudet mod eksklusivaftaler i princippet
ikke loser de problemer, vi her oplever. Der ma
andet og mere til. Det er ikke et forbud mod
eksklusivaftaler, som kan lese menneskers pro-
blem; det er et forbud mod uberettiget afskedi-
gelse, som forhdbentlig kan lase det. Det er en
adgang til ved domstolenes hj&lp at gennemfo-
re en genans®ttelse, som kan lese menneskers



