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[Statsministeren]

re se i gjnene, at det er en sver konflikt at lose
pé en retfaerdig og fornem made, men vi skal al-
ligevel soge at gore det, og vi vender tilbage til
sagen fra regeringens side.

Det egentlige problem er, at der rundt om-
kring pa arbejdspladserne findes organiserede
medarbejdere, som ud fra, hvad jeg mener - det
kan diskuteres, men det mener jeg altsé — er for-
zldede forestillinger, nzgter at arbejde sam-
men med vorganiserede kolleger. Jeg tror, at si-
tuationen meget hurtigt kunne udvikle sig til, at
arbejdsgiveren som gidsel blev tvunget til at af-
skedige de vorganiserede. Et indgreb i retten til
at indgd eksklusivaftaler tror jeg ikke vil lose
dette problem. Det eri det hele taget vanskeligt,
og det er humlen i sagen, at lovgive imod hold-
ninger og imod manglende samarbejdsvilje.
Jeg kan méske sige; at f.eks fru Pia Kjersgaard
og hendes parti jo ikke pafaldende lider af sam-
arbejdsvilje. Nej, det synes jeg ikke. Det ville
nok ikke hjelpe, hvis vi skrev en lov om, at nu
skulle de forandre sig. Man kan ikke sddan lave
om pd mennesker, der har deres holdninger.
Det er vanskeligt at lovgive imod holdninger og
manglende samarbejdsvilje. Men nu kommer
jeg sé til, hvad regeringen mener man kan: man
ma kunne sikre bedre end efter geeldende ret
den enkelte mod urimelige folger af eksklusiv-
aftalerne. De urimelige folger af eksklusivafta-
lerne ma vi kunne fjerne. Det er baggrunden
for, at regeringen agter at fremsatte et forslag
til 22ndring af foreningsfrihedsloven med hen-
blik pa at styrke det enkelte menneskes beskyt-
telse mod afskedigelse som folge af forenings-
forholdet.

Sagen om HT og Hovedstadsradet viser, at
en stramning er pé sin plads. Hgjesteret fandt,
at afskedigelserne var i strid med loven om be-
skyttelse pa grund af foreningsforhold, men der
blev ikke tale om genansettelse. Derfor mener
regeringen, der er brug for en opstramning, sa-
ledes at de afskedigede, uorganiseret eller alter-
nativt organiseret, ikke kan spises af med en
godtgarelse, og derfor vil regeringen fremsatte
et nyt lovforsiag, der indeholder regler om gen-
ansattelse ved afskedigelse i strid med loven.
Pa det offentlige omride ma denne adgang til
genansxttelse vare ubetinget. Og regeringen
vil foresla en forhejelse af maksimun for godt-
gorelsens storrelse, sdfremt den afskedigede
undtagelsesvis ikke ensker genansattelse, eller
safremt genansettelse i ovrigt er umuliggjort,

fordi samarbejdsforholdene er totalt edelagt —
forhabentlig undtagelsesvis — pa en eller anden
virksomhed.

Nu vil jeg slutte med at forsage at gore det
fuldstaendlg klart, hvad- det er, regermgen me-
ner vi skal have ordnet.

Det forbud, vi har brug for, ber rette sig mod
urimelig afskedigelse som folge af eksklusivaf-
taler, men ikke mod borgernes frihed til at ind-
g4, hvad vi kan kalde sével heldige som uheldi-
ge aftaler, gode eller mindre gode aftaler — det -
mé folk selv.om. Det er ikke aftalerne, vi skal
forbyde, men vi skal forhindre urimelige afske-
digelser, for det er det, der er det enkelte men-
neskes interesse. P4 den made ensker regerin-
gen at sikre, at medlemskab af en bestemt faglig
organisation ikke seattes som en betingelse for
at fa eller opretholde et arbejde eller udeve et
erhverv her i Danmark.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

I stedet for at omtale tonen vil jeg sige til
statsministeren, at det ville have kleedt ham,
hvis han havde taget stilling til den holdning,
jeg trods alt har — i modsatning til statsministe-
ren, som jo selv har offentliggjort, at han ikke
har ret mange holdninger.

P4 baggrund af de udtalelser, statsministeren
lige er fremkommet med, vil jeg gore opmerk-
som pé, at man kan navne utrolig mange ek-
sempler pd mennesker, der er blevet uberettiget
afskediget. Vi kender langt de fleste fra den of-
fentlige debat, og jeg vil kun treekke ét eksem-
pel frem, fordi det er et af dem, der har veeret
omtalt mest. Det er den meget omtalte brand-
mand, der er fyret. Vil han falde ind under den
bestemmelse, som statsministeren lige omtaler
der nu skal lovgives om? Det er da et konkret
eksempel, man kan henvise til, og jeg kunne
godt tznke mig at fi et konkret svar pa netop
det eksempel. Alle de andre er lige s& meget
klemt i systemet, men nu tager jeg blot et enkelt
eksempel frem, som jeg vil bede statsministeren
svare pA.

Nar statsmmlsteren taler s meget om aftale-
frihed, ma det ogsé indebere, at man har ret til
atindga en anden aftale end den, der er indgaet
pa arbejdspladsen. Jeg er selvfolgelig enig i, at
der skal veere aftalefrihed; ellers var jeg jo ikke
et demokratisk menneske, som gar ind for den
personlige frihed.



