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[Jorgen Estrup]

noget, og fra radikal side kan vi i hvert fald ve-
re tilfredse med, at det pres, som vi har veret
med til at legge igennem en raekke ar, nu fak-
tisk barer frugt.

Kristeligt Folkeparti har draget den konklu-
sion af debatten, at et forbud mod eksklusivaf-
taler er den rette vej til at stoppe magtmisbrug
fra organisationsside. Den slutning er vi ikke
ndet til i Det Radikale Venstre. Som jeg har re-
degjort for mange gange fra denne talerstol, og
som fru Lone Dybkjer har gjort det for mig s&
langt tilbage som i 1981, finder vi ikke, at det er
vejen til at lose de problemer, vi nu diskuterer.
Tvertimod ville det pa en reekke punkter fore
til uholdbare situationer, idet man f.eks. ikke
kunne forlange medlemskab af en grundejer-
forening, et vandveerkslav, en ejerlejlighedsfor-
ening. Man kunne ogsd komme i den situation
at skulle kreve grundleggende andringer,
hvor medlemskabet faktisk tjener det formal at
sikre professionel kvalitet hos lager, jurister
etc. af hensyn til forbrugerne. Det er ikke en
holdbar fremgangsméde.

I Det Radikale Venstre har vi valgt en anden
strategi. Vi ensker at fjerne de ting ved organi-
sationsmedlemskabet, som 4benbart ma vaere
uholdbart for det enkelte medlem. Det gelder
de ting, jeg har nevnt. Derfor er vi tilfredse
med den udvikling, der nu er i gang. Jeg tror, vi
her far skabt mulighed for at undgé konflikter,
og det er i sidste ende det, det drejer sig om. Det
m4i vaere et onske fra os alle sammen at sikre ro-
lige og fornuftige forhold pa arbejdsmarkedet,
hvor de ansatte kan fa varetaget deres interes-
ser, ogsd i et fellesskab, men hvor vi samtidig
sikrer beskyttelse af det enkelte individs rettig-
heder. Det er faktisk det, man nu opnar ved den
lovgivning, som er foreslaet.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg er glad for at kunne konstatere, at Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti pa
mange mader er pé linje med hinanden i, skal vi
sige den generelle holdning, men vi er lidt ueni-
ge om metoderne.

Jeg vil godt sperge hr. Jorgen Estrup, om Det
Radikale Venstre vil g4 ind i en slags studie-
- kredsarbejde for at finde flere konkrete initiati-
ver frem. Jeg erkender, at det er et vanskeligt
omrade, og det kan vere sveert at skrive gene-
relt et krav om total frihed for foreningsmed-
lemskab.

Men nér vi oplever f.eks., at et arbejdsfor-
midlingskontor, fordi et fagforbund har etable-
ret blokade over for et maskinvaerksted, na@gter
at anvise arbejdskraft til den pageldende virk-
somhed, er der overhovedet ikke tale om, at der
er nogle konflikter pa virksomheden, men det
er nogen udefra, der har lavet en blokade, og si
treeder det offentlige kontor straks hjelpsomt
til og siger: Godt, sa hindrer vi dem ogs4 i at f&
arbejdskraft. Vil Det Radikale Venstre vare
med til helt konkret at tage fat pa at fa sddan
noget afskaffet?

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil blot sige til hr. Glenborg, at det 13 i
det, jeg sagde, at jeg ikke opfatter processen
som afsluttet. Vi skal til hver en tid vaere parat
til at beskytte den enkelte persons eller virk-
somheds interesser og mindretalssituation i
forhold til organisationerne. Derfor vil jeg me-
get gerne give tilsagn om at se pa sddan nogle
sager. Om det skal vere i en studiekreds eller
p& anden méde finder vi ud af, men jeg synes,.
der er et konstant behov. Jeg tror i ovrigt ogsa,
at det geelder de andre regeringspartier, at vi
finder sagerne pa dette omride sa vigtige, at vi
meget gerne fortseetter diskussionen.

(Kort bemeerkning).

Hans Strunge (S):

Det er sereme meget, man skal here
heroppefra. Nu siger hr. Jorgen Estrup, nasten
sa vandet er ved at lgbe ud af ererne pa ham, at
vi skal beskytte den enkelte mod organisatio-
nerne. Jeg vil bare i al stilferdighed gore op-
merksom p4, at organisationerne har opbygget
et demokratisk system. Det synes jeg ogsd hr.
Jorgen Estrup skulle vaere klar over.

Nor Christensen (CD):

Selv om vi i Folketinget har jevnlige debat-
ter om de samme emner, behover de naturligvis
ikke veere kedelige eller unedvendige. Denne
debat er det naturligvis heller ikke, fordi den
handler om noget helt grundlaeggende, nemlig
vores frihedsrettigheder, vores foreningsfrihed.
Det ber heller ikke vaere noget, vi bare taler om
pa grundlovsdagen, og sé& kan det vaere nok.

Det er et overordentlig vanskeligt omréde,
men ogsé serdeles vigtigt. Det er godt at fa det



