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Fremskridtspartiet har, som det vil være de 
fleste medlemmer af Folketinget bekendt, gang 
på gang stillet forespørgsler om foreningsfri- 
hed, og der har været nogle livlige debatter om 
emnet, men det har ikke resulteret i endegyldi- 
ge, effektive regler eller love. Det er derfor, 
Fremskridtspartiet byder ethvert initiativ til at 
ændre disse forhold velkommen. 

Kristeligt Folkeparti har fremsat et dagsor- 
densforslag, som drejer sig om retten til for- 
eningsfrihed, og da det er et synspunkt, vi har 
kæmpet for alle de år, vi har været i Folketin- 
get, tilslutter vi os naturligvis forslaget. 

(Kort bemærkning). 

Kent Kirk (KF): 
Jeg synes, det er lidt sørgeligt, at man skal 

høre fra fru Pia Kjærsgaard, at man sidder som 
en ulv i fåreklæder. Jeg synes, det er den sæd- 
vanlige taktik, der fremføres fra fru Pia Kjærs- 
gaards side. 

Jeg gav klart udtryk for i mit indlæg, at vi 
støtter nøjagtig de samme initiativer, som 
Fremskridtspartiet har givet udtryk for i fru Pia 
Kjærsgaards indlæg. 

Det dagsordensforslag, som vi vedtog sam- 
men i foråret, ønsker vi også udmøntet som lov- 
forslag, samtidig med at vi ønsker at udmønte 
et lovforslag, der skærper sanktionerne ved 
uberettiget afskedigelse. 

Vi arbejder med de konkrete problemer, 
samtidig med at vi også respekterer aftalefri- 
hedsloven ude på det danske arbejdsmarked. 
Det ser fru Pia Kjærsgaard fuldstændig bort 
fra. \ 

Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Fru Pia Kjærsgaard en kort bemærkning, og 

så går vi til ordførerrækken. 

(Kort bemærkning). 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Jeg er helt sikker på, at hvis jeg deltog enten i 

et vælgermøde eller i en debat med hr. Kent 
Kirk, ville han også sige til forsamlingen, at De 
Konservative naturligvis fuldt og helt går ind 
for foreningsfrihed, det står også i det konser- 
vative principprogram. 

Men man kan vel ikke bebrejde mig, at jeg 
bliver mistænksom og skeptisk, når hr. Kent 
Kirks parti har haft regeringsmagten siden 

1982 og altså endnu ikke har indført frihed på 
området. Jeg synes, det er ret naturligt, at jeg 
har det på den måde. Men jeg vil blive positivt 
overrasket, hvis der virkelig fra regeringens si- 
de i denne samling kommer nogle fuldstændig 
præcise lovforslag -  som Folketinget vedtager -  
der bekendtgør, at vi har total foreningsfrihed i 
dette land. Så skal jeg nok huske at rose hr. 
Kent Kirk. Men jeg holder altså min ros tilba- 
ge, indtil det viser sig, at det er konkret og kor- 
rekt, hvad der bliver fremført. 

Jørgen Estrup (RV): 
I Det Radikale Venstre er vi enig med Kriste- 

ligt Folkeparti i, at dette er et vigtigt område, og 
at det hele tiden bør holdes åbent for debat. 

Vi kan også pege på, at vi fra radikal side i 
adskillige år har beskæftiget os med hele denne 
problemkreds, og at der nu faktisk er tale om 
lidt af et gennembrud, idet vi nu på en række 
punkter får ændret lovgivningen. 

Fundamentalt drejer det sig om, at rettighe- 
der for mindretal på arbejdsmarkedet skal re- 
spekteres, også rettigheder, hvor det gælder en- 
keltpersoner eller enkelte virksomheder, og at 
det skal forhindres, at organisationer, hvad en- 
ten det måtte være på lønmodtagerside eller på 
arbejdsgiverside, misbruger deres magt, altså at 
der må sættes nogle rammer for organisationer- 
nes virke. 

Problemet er at trække grænsen. Hvornår 
gør organisationerne sig skyldige i magtmis- 
brug, og hvornår forfølger de blot medlemmer- 
nes økonomiske og faglige interesser, sådan 
som det er deres opgave at gøre det? 

Fra radikal side har vi hele tiden arbejdet for 
at fjerne muligheden for magtmisbrug, og vi 
har peget på to oplagte områder. Det ene ved- 
rører den situation, hvor man afskediger allere- 
de ansatte, fordi der er indgået en eksklusivaf- 
tale. Det har vi heldigvis fået stoppet for allere- 
de et godt stykke tid siden, efter at vi fik kendel- 
sen fra Menneskerettighedsdomstolen. Det an- 
det punkt, nemlig spørgsmålet om støtte til ak- 
tiviteter,, som strider mod den enkeltes overbe- 
visning, og som ikke kan siges at ligge inden for 
organisationens normale beskyttelse af med- 
lemmernes økonomiske og faglige rettigheder, 
det er vi først nu ved at tage hul på, altså de så- 
kaldte tvangsbidrag til politiske partier. 

Men både på dette punkt og på spørgsmålet 
om foreningsfrihed er der altså nu ved at ske 


