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[Dohrmann]

sine bemarkninger her ved andenbehandlin-
gen sprgede for eller bad om, at der blev atholdt
et udvalgsmede mellem anden- og tredjebe-
handlingen, og at CD sé eventuelt uden for be-
teenkningen stillede @ndringsforslag dér, hvor
hr. Arne Melchior og CD mener at ministerens
lovforslag er forkert. S har vi andre ogsa noget
at tage stilling til.

De bemarkninger, hr. Arne Melchior kom-
mer med her, kan da vaere meget rigtige, men de
@ndrer jo ikke noget, og det kunne jo vere, at
der trods alt var flertal for at fa endret nogle af
disse ting i retning af det, hr. Arne Melchior en-
sker, specielt vedrarende postgiroen. S& kunne
Folketingets medlemmer stemme om det.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg har naturligvis ikke noget imod afholdel-
se af et sddant yderligere made i udvalget, men
jeg har jo givet en ganske klar stemmeforkla-
ring her giende ud p4, at CD ikke har nogen
‘indvending imod ferste del af lovforslaget, der
omfatter postbesorgelsen, men ene vender sig
imod girodelen af det, og nar det nu fra ministe-
rens side er knyttet sammen, nedes vi altsa til at
stemme imod.

Baggrunden for at holde et nyt mede matte
vaere nogle abninger, nogle udtalelser fra mini-
steren selv, og s leenge de ikke foreligger, ser
jeg ingen grund til at anmode om et nyt mede,
da jeg ikke ser, at det vil vere s®rlig frugtbart.
men vi deltager selvfolgelig meget gerne i et sa-
dant mede.

Trafik- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Jeg ma udtale nogen undren over hr. Arne
Meélchiors stillingtagen her ved anden behand-
ling. Sagen er jo den, at hr. Ner Christensen,
som var ordferer ved forstebehandlingen, sag-
de, at han havde et sporgsmal vedrerende om-
fanget og konsekvenserne af de bemarkninger
og de regler i forslaget, der geelder postgiroen:
om det nu beted, at man nermede sig bankvirk-
somhed.

Dertil sagde jeg, at det kunne jeg pi stedet
sige nej til, men i evrigt var det sporgsmal, som
var blevet genstand for meget omfattende drof-
telse under den behandling, som dette lovfor-
slag fik i den foregdende folketingssamling.

Alle de ordferere, som var oppe, gjorde deres”
indleeg ganske korte, idet de henviste til den
omfattende dreftelse og de udtalelser, der var
faldet under den tidligere behandling i udval-
get, hvor der blev givet svar pd en reekke kon-
krete spergsmal netop om postgiroen. Punkt
for punkt har vi svaret pa disse spergsmél, og
det har foreligget for udvalget ved behandlin-
gen i fordret. Det har foreligget for udvalget nu
derved, at jeg har henvist til det, og jeg sagde
oven i kabet under forhandlingen: Hvis man
under den nuvarende forhandling yderligere
ensker sporgsmal om dette besvaret, er jeg pa-
rat.

Der er stillet ét - siger og skriver ét — spargs-
mal, som vedrgrer portoen i de gvrige lande.
Det er der ogsa svaret pd. S det er forkert, sy-
nes jeg, over for mig at sige, at jeg ikke har vae-
ret dben, ikke har veret villig til at ga ind i op-
lysning over for udvalget af de spergsmaél, som
CD matte have at stille.

Hr. Neor Christensen stillede et spergsmal.
Han fik svar pa stedet. Han fik lefte om, at der
kunne gives yderligere svar, og jeg henviste til
den stribe af svar, der er givet om dette. Derfor
forstar jeg ikke, at man nu kan stemme imod
hele lovforslaget, som man vel er enig i en del
af.

Anden del af hr. Arne Melchiors indleg
giver mig ogsa anledning til en refleksion, nem-
lig med hensyn til postvaesenets takster, idet hr.
Arne Melchior dér drog den portoforhejelse,
som pa grund af modstand i Finansudvalget ik-
ke blev gennemfort, ind. Den portoforhgjelse
var netop et godt udtryk for, at man vil opret-
holde u@zndrede eller faldende realtakster. Den
var begrundet i stigende omkostninger, og kun
en del af disse stigende omkostninger var lagt
pa portoen. S& der var tale om en portoforhe-
jelse, som ikke engang lod den fulde realudvik-
ling ga igennem, men klarede dele af det igen-
nem rationalisering. S det forslag om porto-
forhgjelse var helt i overensstemmelse med det,
hr. Arne Melchior gnsker.

Men min sterste forundring gaelder altsa den
forste del af hr. Arne Melchiors indleg.

Arne Melchior (CD):

Jeg haber ikke, og jeg tror ikke, at jeg i mit
indleeg har givet udtryk for, at ministeren ikke
skulle veere dben eller meddelsom, men jeg me-
ner at have givet udtryk for — det var i hvert fald



