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uddannelsesaftale. Dette svarer til, at der var -

foresldet adgang til 1. dels skoleundervisning
efter det orienterende kursus. Som det fremgér
af bemarkningerne til § 14, stk. 1, i lovforslaget
og af ®ndringsforslag nr. 15, er denne skolepe-
riode i almindelighed fzlles for elever med og
uden uddannelsesaftale. Men som dét var an-
fort i de neevnte bemeerkninger, rummede § 14,
stk. 1, mulighed for, at de faglige udvalg for ud-
dannelser med tilstreekkelig stor tilgang kunne
bestemme, at skoleundervisningen pa 1. del
kunne struktureres forskelligt for elever med og
uden uddannelsesaftale, nar blot der ikke blev
forskel med hensyn til omfanget og méiene for
undervisningen. Denne mulighed er nu udtryk-
keligt indeholdt i den nye bestemmelses stk. 1,

der skal forstas p4 samme méde som den t1d11-

gere forudsatte hjemmel. .

Den nye bestemmelses stk.2 om Varlghcden
af gvrige skoleperioder svarer til lovforslagets §
14, stk. 6. Stk. 3 og 5 om mulighederne for at
tilgodese sarlige behov inden for handels- og
kontoruddannelser svarer til § 14, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 4 om, at 2. skoleperiode
kan veere kortere end 20 uger i uddannelser

med serlig kort skoleundervisning, svarer til § ]

14, stk. 3. Denne undtagelsesbestemmelse har
efter endringen af bestemmelserne om uddan-
nelsernes struktur til formal at sikre, at 2. skole-
periode efter det faglige udvalgs bestemmelse
kan vere kortere end 20 uger inden for uddan-
nelsesomréider, hvor lovens gvrige bestemmel-
ser ville fore til en uhensigtsmessig koncentra-
tion af nasten al skoleundervisning i uddannel-
sernes begyndelsesfase.

Det folger af det nye § 04, stk. 1, (eendrings-
forslag nr. 18), at anvendelsen af disse alminde-

lige og sarlige bestemmelser om uddannelser-

nes varighed og struktur beror pa de faglige ud-
valgs bestemmelse, jf. lovforslagets § 4, stk. 2.

Det er derfor ikke fundet nodvendigt at gentage’

denne forudseatning i hver enkelt bestemmelse
under @ndringsforslag nr. 16.

Tilnr. 7

Zndringsforslaget indebarer, at der indfe-

res lon i basiséret finansieret over Arbejdsgi-
vernes Elevrefusion, »

Til nr; 19

Spergsmaélet ‘om hovederhvervsothrédef er
omtalt i bemaerkningerne til § 36. /Endrmgsfor-
slaget har til formal at tydeliggere ‘den mulig-
hed for at gruppere uddannelserne i hoveder-
hvervsomréder der er forudsat i § 36. '

T11 nr. 20

/Endrmgsforslaget indebeaerer, at alle unge
sikres en praktikplads. Det sker ved, at arbejds-
giverne »tvinges« og »lokkes« til at tage
praktikelever, fordi det ikke kavn' »betale« sig at-
lade veere. T det omfang, der-ikke er praktik-
plads til alle, skal der oprettes veerkstedsskoler,

~ som skal udfylde det behov, som eventuelt fort-
- sat vil veere til stede, efter at afglfts/ tilskudssy-

stemet er indfort. .

T11 nr. 21

Andringen er en konsekvens af a'sndrmgsfor-
slag nr. 12 -

Tilnr.22

Andringsforslaget tager hejde for det pro-
blem, som ganske givet kan opsta for nogle af
de mindre skoler, som kan fa sveert ved at klare
sig i konkurrencen med de starre skoler pd-
grund af den foreslaede skonomistyring. Der-
for tager @ndringsforslaget hejde for en even-
tuel centralisering, som kunne blive en konse-
kvens.

Til nr. 23

Der er ikke med @ndringsforslaget tilsigtet
nogen realitet'saandring iforhold til det fremsat-
te lovforslag. : :

Formélet med @ndringsforslaget er at tyde-
hggare at ministerens adgang til at lade udgif-
terne til uddannelserne delvis afholde af priva-

- te midler er undergivet en rakke begrensnin-

ger. Sdledes vil privat medfinansiering vanske- -
ligt kunne finde sted uden det faglige udvalgs



