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betaling fra pensionisten og med at skulle ud-
betale meget smé belob som personligt tilleg.
Udgifterne til personlige tilleg vil stige i de -
tilfelde, hvor pensionistens egenandel bortfal-
der, og omvendt i detilfzelde, hvor det personli-
ge tilleeg bortfalder. Da fordehngen af de per-
sonlige tillegsprocenter i intervallet 99-1 pct.

Bilag til bet. o. lovf. &ndr. social pension -
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er nogenlunde jevn, jf. vedlagtéi tabel, er det ri-

- meligt at antage, at en bagatelgraense vil vare

udgiftsneutral. Under alle omsteendigheder mé
det antages, at eventuelle mer-/mindreudgifter
for kommunerne vil vere af sé ringe storrelse,
at de ikke kan give anledning til kompensatlon
over bloktilskuddet. :

Pensionistens familietype -

Fordeling af tilleegspct.: . Enlige Samgifte Andre g‘ifté Alle

) C _Antal  Pctsum  Antal = ‘Pctsum  Antal Pctsum  Antal Pctsum
Tillzegsprocent 1989: S : ' o
0O i 314 9 274 8 275 10 863 26
1-10pct. .........t 14 0 20 1 3 0 37 |
11-20pect. .....oovt 14 1 16 0 3 0 33 1
21-30pet. .. ovvnnt 15 1 18 1 2 0 35 1
31-40pet. ...oonnnt. 17 0 10 0 1 0 28 1
41-50pct. ...l 10 . - 0 - - 8 0 2 0 - 20 1o
51-60pct. .......... 17 1 18 1 2 0 37 1
61-70pct. .. ..... ... 25 1 28 1 e - 53 2
71-80pct. .......... 26 | 28 1 2 0 56 - 2
81-90pct. .......... 33 1 32 1 2 0 67 3
91-99pct. .......... 39 2 22 1 1 0 62 3
100pet. o.ooovene 961 33 - 617 023 24 1 1.602 - 57
Alle............... 1.485 50 1.091 38 2 2.893° 100

Sporgsmadl nr. 50

Udvalget anmoder om at modtage de konse-
kvensberegninger, der omtales i henvendelsen
af 21. februar 1989 fra Folkepensionistforenin-
gernes og Invalldeorganlsatlonernes Kontakt-
udvalg «

Svar:

Det fremgar ikke af henvendelsen prmc1st
‘hvilke konsekvensberegninger der tenkes pa.
Kontaktudvalget har telefonisk oplyst, at man
har teenkt pé de beregninger, der blev foretaget

i forbindelse med @ndring af beregningen afra- -

dighedsbelabet fra at vere et belgb pr. pensio--
nist til at vaere et beleb pr. pensionist med fuldt
pensionstilizeg.

Der var tale om @ndringer i beregningen af
radighedsbelobet af en helt anden sterrelsesor-
den end i det foreliggende forslag, idet kun ca.
halvdelen af pens10msterne fik fuldt pensmns-
tilleeg.

I det foreliggende forslag er der tale om at
udskifte beregningsmetoden fra pensionister
med fuldt pensionstillaeg til pens1onlster med
fuldt personhgt tilleg.
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Der er endnu ikke nogen tilgengelig kom-
munefordelt statistik over antallet af pensioni-
ster med fuldt personligt tilleeg. Det er derfor
ikke praktisk muligt at benytte den omtalte mo-
del til at analysere, om forslaget medferer for-
skydninger af radighedsbelebet mellem kom-
munerne. ‘

* Jeg har i mine bemearkninger til Kontaktud-

“valgets henvendelse af 21. februar 1989 til Soci-

aludvalget og i mere uddybende form i bilag til
svar pa spergsmal 4 redegjort for; at der med
forslaget kun er tale om meget sma forskydnin-
ger i beregningsgrundlaget for kommunernes
radighedsbeleb. Siledes medferer dette forslag:
isoleret kun en udvidelse af beregmngsgrundla—
get pd godt 7 pet.’

En stor del af denne udvidelse vil »falde«
jevntialle kommuner da det ikkei praksis for-
holder sig sddan, at nogle kommuner kun har
pensionister med ekstraindkomster under
10.200/14.900 - de ville i givet fald f4 et mindre
radighedsbelgb — og andre kun har pensioni-

ster med ekstraindkomster mellem-10.200 og

10:800 (14.900 0g 21.600) —de ville i givet fald fa.
en stor udvidelse af ridighedsbelabet — og an-



