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Holdningsmassigt er WEU saledes mere ho- .

mogen end EPS, der blandt sine medlemmer

rummer et neutralt land og lande med sikker-

hedspolitiske s@rstandpunkter. WEU er derfor
ogsd en mere beslutningsdygtig kreds end EPS
og bedre egnet som forum for en egentllg
vesteuropaisk 51kkerhedsp011t1k ' .

19. Frankrig var medskaber af WEU og;’

Frankrig spillede en vigtig rolle ved rcaktlve-
ringen af WEU i begyndelsen af 1980’erne.
Frankrig har siden da veeret fortaler for-at give
organisationen gget vegt og beslutningsevne.
Den franske frygt for militzr integrering i NA-
TO »ad bagvejen« synes at udelukke, at-en eu-

" ropzisk sgjle kan bygges op omkring NATO- -

organer. WEU vil neppe heller kunne lgse pro-
blemet omkring Frankrigs militeere integrering,
~men den vil for Frankrig veere acceptabel som

ramme omkring et tattere vesteuropaisk for- -

svarssamarbejde, der i hgj grad ogsa vil vere
preeget af bilaterale og multllaterale samar-
bejdsformer

20. Der er i de_seneste ar blevet etableret en
vidtgaende konsultations- og afstémningspro-
cedure inden for WEU. WEU-landene koordi-
nerer eksempelvis i stigende omfang deres op-

-treeden forud for moder i NATO. Lande, der
star uden for WEU, vil vaere henvist til en outsi-
der-status (som Norge i forhold til EPS) og vil
ikke f& andel i de fordele, der flyder af den nye
samarbejdspraksis, dvs. ferst og fremmest med-
indflydelse med hensyn til udformningen af
den aktuelle polltlk og adgang til oplysnmger
og vurdennger

" 21. Blandt WEU’s medlemmer er flere lande,
der prioriterer det militeere samarbejde .med
USA meget hojt. Disse lande m4 antages at st
som garanter for, at WEU-samarbejdet ikke far
en drejning mod NATO, men at det i forste
reekke udvikles, sd det kan tjene:som supple-
ment til og styrkelse af NATO-samarbejdet.

- 22. Efter revitaliseringen i begyndélsén af
1980’erne har det vist sig, at WEU’s funktioner
ogvirkeomride kunne udbygges og tilpasses en

‘ny tids vilkar. WEU er ved at udvikle sig til en

mere rummelig organisation, hvad ikke mindst
optagelsen af Spanien og Portugal i unionen:

har vist. Grekenland og Tyrkiet har tilkendegi-

vet, at~de er interesseret i medlemskab. De nye
medlemskaber og ensker om optagelse er vid-
nesbyrd om, at WEU besidder sﬁvel dynamik

- som tlltraakmngskraft :

- 23. Samtidig med at WEU’s 1demaess1ge ‘
" grundlag er et realistisk og'sammenhangende

grundlag for den videre udvikling af et samlet
vesteuropaisk sikkerhedskoncept, er 'det til-
straekkelig fleksibelt til, at et land som Spanien,

“hvis kernevéabenpolitik minder om de nordiske

NATO-landes, har kunnet optages i samarbeJ-
det uden at métte @ndre denne ‘

24, De vesteuropaiske la'ndes vabenproduk-
tion har hidtil i overvejende grad veeret styret af
konkurrencemassige og nationale hensyn, og
egentligt samarbejde landene imellem har vz-
ret begrenset. Den voksende konkurrence fra
amerikanske og japanske firmaer gor imidler-
tid-en koordination af den vesteuropeiske ind-
sats pa rustningsomradet til en nedvendighed.
WEU har siden reaktiveringen viet problemet
megen opmarksomhed og vil veere det naturh-
ge forum for de fortsatte bestraebelser

Contra argumenter

25. WEU erisin nye rev1tahser1ngsfase base-
ret pa en vis afstandtagen til USA. WEU inde- -
barer dermed en politisk og militzr svaekkelse
af NATO For de ‘mindre NATO-stater, som -
har brug for USA som medsplller over for de
store vesteuropaiske magter i det interne NA-
TO-spil om pév1rkn1ng og indflydelse, indebee-

‘rer. dette en negativ udvikling. Ved at skabe en

institution inden. for. institutionen er WEU
medvirkende til at nedbryde NATO som. det ,
v1gt1gste samarbejdsorgan

26 ‘WEU understreger pé fremtraedende
plads i sit:grundlagsdokument — Haag-Platfor-
men af 1987 - at Vesteuropas forsvar i'en over-
skuelig fremtid ma baseres  pa afskrekkelse -
med kernevaben. Det kan pa den baggrund an-
tages, at WEU-landene ikke il kunne opvise
forngden smidighed i en nedrustningsfase pree-

" get af steerk dynamik. WEU vil derfor ikke vaere

tjenlig som forum for etablering af sikkerheds-
politisk konsensus i Europa eller som koordi-
nerende organ i forbindelse med udformningen
af en europaisk nedrustningspolitik, der sigter



