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fjernskrivernet (WEUCOM) mellem de syv 
medlemslandes udenrigsministerier; dette sy- 
stem har været operationelt siden februar 1988. 
Endelig er det blevet besluttet, at SWG (Special 
Working Group), der oprindelig nedsattes til at 
behandle SDI-spørgsmålet og består af højere- 
stående embedsmænd fra medlemslandene, 
skal have udstrakt sit arbejdsområde til at dæk- 
ke alle sider af WEU. Den vigtigste udvikling 
set i et større perspektiv er måske, at WEU-lan- 
dene i stigende omfang koordinerer deres op- 
træden forud for møderne med de øvrige NA- 
TO-medlemmer i Bryssel -  eller i hvert fald har 
skabt organisatorisk mulighed herfor. 

Denne udvikling er til dels sket på bekost- 
ning af organerne i WEU's internationale orga- 
nisation, specielt Generalsekretariatet. Mini- 
sterrådet har besluttet, at Generalsekretariatet 
og en række stående komiteer skal samles i én 
hovedstad, men skal denne være London, Brys- 
sel eller Paris? Uenigheden om dette spørgsmål 
har stået på i flere år og har virket stærkt hæm- 
mende på sekretariatets arbejde. I det seneste 
franske udspil fra december 1988 foreslås, at 
Generalsekretariat og komiteer samles i Lon- 
don, medens et nyt WEU-forskningsinstitut 
lægges i Paris, hvor også WEU's parlamentari- 
ske forsamling fortsat skal have sæde. 

De tankegange, der er karakteristiske for re- 
vitaliseringen i dens seneste fase, blev udtrykt i 
kortfattet og kompromispræget form i Platform 
om europæiske sikkerhedsinteresser, også kaldet 
Haag-platformen, af 27. oktober 1987. I dette 
dokument kan følges både et »europæisk« og 
et »atlantisk« spor, et forhold, der afspejler di- 
vergerende opfattelser først og fremmet mellem 
Storbritannien og Frankrig, men som også illu- 
strerer Forbundsrepublikken Tysklands dilem- 
ma. 

Europæiske tankegange mærkes i platfor- 
mens ord om at ville »udvikle en mere sam- 
menhængende europæisk forsvarsidentitet« og 
i omtalen af forpligtelsen til at opbygge en 
»europæisk union« i overensstemmelse med 
indholdet af Den Europæiske Fællesakt. Dette 
europæiske sigte afbalanceres med en række 
solidaritetstilkendegivelser over for NATO og 
USA, og det tildeles sit rationale gennem den 
påstand, at et Europa, der kendetegnes ved 
større koordination på forsvarsområdet, også 
kan yde et mere substantielt bidrag til allian- 
cens forsvar. Det fastholdes, at der på gund af 

den sikkerhedspolitiske asymmetri mellem Øst 
og Vest ikke findes noget alternativ til den vest- 
lige afskrækkelsesstrategi, når det gælder for- 
svaret af Europas sikkerhed. Forsvaret af Euro- 
pa bør derfor også i fremtiden bygge på en pas- 
sende blanding af egnede kernevåbenstyrker 
og konventionelle styrker. 

Platformen skitserer endelig en løsning af 
problemet omkring byrdefordelingen ved at 
opregne en række områder, hvor WEU-lande- 
ne har besluttet at sætte ind for at yde et mere 
effektivt bidrag til det samlede forsvar af Ve- 
sten. 

En diskussion af WEU's udviklingsmulighe- 
der kan tage sit udgangspunkt i det forhold, at 
en væsentlig forudsætning for den stedfundne 
reaktivering har været de toneangivende 
vesteuropæiske landes frustrationer over, at det 
bl.a. på grund af danske betænkeligheder ikke 
lykkedes at give EPS en udvidet sikkerhedspo- 
litisk dimension i forbindelse med gennemfø- 
relsen af Den Europæiske Fællesakt. Ledende 
personligheder som WEU's generalsekretær 
Alfred Cahen og Belgiens udenrigsminister 
Leo Tindemans har da også givet udtryk for, at 

. reaktiveringen væsentligst må ses som en nød- 
løsning i mangel af bedre, som en slags mellem- 
station, og at det naturlige mål må være at pla- 
cere sikkerhedspolitisk konsultation og koordi- 
tiering i Det Europæiske Fællesskabs rammer. 
I WEU's egne kommunikeer fremhæves siden 
1987 den rolle, som WEU kan spille i udviklin- 
gen af en europæisk union. 

Revitaliseringen af WEU har skabt en vis dy- 
namik inden for det sikkerhedspolitiske felt af 
det vesteuropæiske samarbejdsmønster. Alli- 
gevel er det for øjeblikket ret vanskeligt at over- 
skue styrken og konsekvenserne af denne dyna- 
mik på længere sigt, idet meget vil afhænge af , 
de enkelte landes interesser og udviklingen i de 
ydre vilkår. 

Det kan eksempelvis ikke udelukkes, at tan- 
kerne om en opbygning af den sikkerhedspoli- 
tiske dimension i EPS og Det Europæiske Fæl- 
lesskab kan støde på væsentlige hindringer. 
Det er meget muligt, at lande som Frankrig og 
Storbritannien, der har stærke forbehold over 
for overnationale tendenser og har distanceret 
sig fra de mere vidtgående planer for en euro- 
pæisk »union«, kan se fordele i at holde deres 
forsvars- og sikkerhedspolitik i nogen afstand 
af den bredere europæiske integrationsbevæ- 


