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1. Indledning: Hvad er den europceiske sojle?

I diskussionen om det vestlige forsvarssam-
arbejdes fremtid spiller begrebet »den europze-
iske sojle« en fremtreedende rolle. Begrebet gér
tilbage til Kennedy-administrationens »to-sgj-
le«-koncept for det vestlige samarbejde, hvor-
efter dette skulle hvile pé to omtrent ligevaerdi-
ge »s@jler«, en amerikansk og en vesteuropae-
isk, og indebeerer for NATO’s vedkommende
en dobbelt milszining om en gget europ®isk
_ rolle i organisationen og en mere koordineret
udevelse af denne. .

Diskussionen er i gvrigt praeget af nogen
uklarhed om, hvad der skal lzgges i betegnel-
sen »sgjle«, og om, hvordan en sidan mest
hensigtsmassigt kan udformes, idet »sejlen«
kan opfattes pa i hvert fald to mader: Institutio-
nelt som en omstrukturering af det vestlige
samarbejde, hvorved den @ndrede balance
mellem USA og Vesteuropa far et organisato-
risk udtryk, og funktionelt som en kvalitativ
endring af samarbejdets karakter, men uden

nodvendigvis at @ndre pa den institutionelle

ramme om det.

Nearverende fremstilling diskuterer tre kon-
cepter, der hver for sig og i forening kan ses
som mulige bidrag til udformningen af en euro-
peisk sgjle inden for det vestlige samarbejdssy-

stem og iseer inden for NATO, nemlig (1) tilpas- -

ninger af NATO-samarbejdet for at sge den eu-
ropziske indflydelse; (2) videreudvikling af
Det Europaiske Politiske Samarbejde (EPS)
og (3) satsning pa Den Vesteuropaiske Union

(WEU) som den europeiske sgjle. Analysen vil

koncentrere sig om en vurdering af de tre los-

ningers udviklingsmuligheder efterfulgt af en.

diskussion af argumenter for og imod deres po-
litiske onskelighed. Opmarksomheden henle-
des allerede her pé, at en parallel udvikling in-
den for de tre samarbejdsformer ogsa er en mu-
lighed. ‘

2. Baggrund

. Baggrunden for »sgjle«-diskussionen er
forst og fremmest en opfattelse pa begge sider
af Atlanten af, at den hidtidige fordeling af ind-
flydelse, ansvar, roller, risici og byrder inden
for alliancen ikke laengere svarer til de to parter
USA’s og Vesteuropas respektive interesser og

gkonomiske baereevne. Det er ligeledes en ud-
bredt opfattelse, at den transatlantiske balance
ber justeres, siledes at Vesteuropa far sterre
indflydelse og ansvar i samarbejdet. Men sam-
tidig er der vigtige perspektivforskelle: Mens
tyngdepunktet for vesteuropaerne ligger pa en
oget indflydelse i alliancen, ligger den for USA
mere pd ansvars- og byrdeproblematikken.
"Grundleggende har det vestlige samarbejde
sin begrundelse dels i flles interesser i poli-
tisk, skonomisk og andet samarbejde, dels i en
feelles opfattelse af Sovjetunionen som en trus-
sel. Udviklingen mellem @st og Vest har derfor
altid haft en afgerende indvirkning pé det vest-
lige samarbejde. Skeerpelsen af supermagtsfor-
holdet fra slutningen af 1970’erne kom saledes
til at belaste det amerikansk-vesteurop®iske
forhold, bl.a. i form af vesteurop®isk bekym-
ring over den ggede spaending og frygt for en
sveekkelse af samarbejdsmulighederne med
Osteuropa. Omvendt skabte den begyndende
afspanding fra 1985-86 frygt hos visse regerin-

_ ger i Vesteuropa (iser Storbritannien, Frankrig

og Forbundsrepublikken Tyskland) for, at der

. var ved at blive skabt en serlig forstielse mel-

lem USA og Sovjétunionen hen over deres ho-
veder-og pd deres bekostning. Herudover har
en rekke konkrete @st-Vest-sporgsmal skabt
transatlantiske gnidninger, f.eks. den sovjetiske

‘naturgasledning til Vesteuropa, udviklingen af
_det skonomiske samkvem med @steuropa, her-

under tolkningen af COCOM-reglerne og - i
den aktuelle situation - usikkerheden om,
hvorledes NATO skal reagere pa eendringerne i
sovjetisk politik. Der ligger derfor et internt
vestligt konfliktpotentiale i formuleringen af en
feelles politik over for Sovjetunionen og Dsteu-
ropa i de kommende 4r, bade pa det sikker-
hedspolitiske og andre omréder.

Forholdet til Sovjetunionen og Jsteuropa er
den vigtigste baggrundsfaktor, der pavirker det
amerikansk-vesteuropaiske forhold. Men ogsé
andre spotgsmdl hari 1980’erne forarsaget pro-
blemer inden for alliancen. De fleste af disse er
ikke egentlig nye, men deres antal og omfang
har i forening veeret med til at skabe en udbredt
fornemmelse af, at det overordnede, funda-
mentale samarbejdsforhold.inden for alliancen
er blevet overlejret af en reekke vanskeligheder,
der rummer mulighed for at zendre det transat-



