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af Warszawapagtens sterre, mere moderne og
lengererekkende taktiske kernevabenstyrker
sammenholdt med den nuvarende styrkesam-
mens®tning af NATO’s taktiske kernevdben
betyder imidlertid, at der er store problemer
med den militeere troveerdighed af NATO’s
kernevébenstyrker.

P4 grund af den korte reekkevidde kan de i
givet fald iseer frygtes at ramme p4 eget territo-
rium, og muligheden for direkte at ramme sov-
jetisk territorium er begrenset til flyleverede
systemer. Vabnenes militere troveerdighed vil
kunne gges ved at give dem leengere rekkevid-
de og ved at leegge vaegten pa landbaserede og
flyleverede missiler.

Missilsystemer med laengere raekkevidde kan
placeres mere tilbagetrukket, hvilket vil oge
mulighederne for krisestyring, samtidig med at
muligheden for at ramme mal p4 modpartens
territorium vil blive eget.

Ved at nye FOTL-systemer udv1kles som
dobbeltegnede systemer, der vil kunne bruges
sammen med MLRS-raketkastersystemer, op-
nds oget fleksibilitet og overlevelsesevne. Med
TASM-missiler placeret p4 dobbeltegnede fly
_ vil man kunne opnd en tilsvarende virkning.
Sammen med FOTL-systemer ville det give
fleksible svarmuligheder.

Alt i alt vil en omstrukturering af de kort-
reekkende kernevdben i Europa, hvorved veg-
- ten legges pé missilsystemer med l&ngere reek-
kevidde frem for péa artilleri udgere et skridt i
retning af en renere afskraekkelsespolitik (dette
begreb i modsatning til en sdkaldt »war-
ﬁghtmg« doktrin) og en mindre veegt pa kerne-
véaben.

Eftersom NATO’s eksisterende kortrakken-
de kernevdbenmissiler vil veere foreldede i
midten af 1990’erne, vil undladelse af moderni-
sering vaere ensbetydende med ensidig nedrust-
ning.

Selv om en tredje nullesning umiddelbart
kunne tage sig fordelagtigt ud fra NATO’s side,

idet Warszawapagten besidder en sterre og me- -

re moderne kapacitet med hensyn til kortreek-

kende kernevibenmissiler, vil NATO ved en
nullesning blive eksponeret for Warszawapag-
tens overlegenhed pa det konventionelle omra-
de. Dermed ville netop ‘den situation vere
skabt, som Sovjetunionen métte kunne onske
og NATO-landene soge at undgd. Fjernelse af
samtlige kortreekkende kernevdben i Europa
kunne betyde, at kernevabentaersklen globalt
set ville blive havet, hvilket igen kunne betyde,
at en konventionel krig ville blive mere sand-
synlig. Desuden ville det indebere en risiko for
politisk pres ikke kun fra Sovjetunionen, men
ogsd fra magter uden for Europa.

I modsatning hertil vil modermsermg udge-
re et solidt politisk grundlag for forhandlinger
pa det konventionelle omride kombineret med
forhandlinger om modifikationer og reduktio-
ner af de kortreekkende kernevaben.

Det vil veere mélet for sidanne fremtidige
forhandlinger at opné reduktioner til et falles
lavere niveau, sdledes at den regionale nukle-
are afskrekkelse bevares. Modernisering af de
eksisterende systemer vil vaere af afgerende be-
tydning for, at dette vil kunne lade sig gore, idet
en minimal regional afskreckkelse kun vil vaere
troverdig, hvis den bestdr af fuldt moderne va-
bensystemer.

Modernisering af de kortreekkende kerneva-
ben vil derfor ikke blokere for nedrustningsfor-
handlinger og representerer desuden ikke en
afsvaekket interesse for nedrustning, men blot
en betryggelse af grundlaget for realistiske ned-
rustningsskridt. Moderniseringen skal tilveje-
bringe de rette omstendigheder, hvorunder
nedrustning ville kunne finde sted.

Hvis man fra sovjetisk side er seriost interes-
seret i nedrustning, vil dette netop vise sig ved
erkendelse af, at nedrustningsforhandlinger ik-

ke kan foregd under vilkar, hvor den ene part

fra starten foler sin sikkerhed truet. Set med
vestlige ojne synes der endvidere at vere hi-
storisk belaeg for, at nedrustning med st bedst
opnds, ndr man viser vilje til at opretholde sin
militeere styrke.



