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modernisering af dem vil betegne et tllbage-
skridt.

De kortreekkende landbaserede kernevaben
udger en sarlig fare ved at kunne udlese brug
af kernevaben og lede til altomfattende kerne-

vabenkrig, idet deres fremskudte placering og -

integration med konventionelle styrker bety-
der, at der i en krigs forste fase vil vaere risiko
for, at indsattelse bliver anset for nedvendig.
Hermed 4bnes risikoen for, at dette kan fore til
en omfattende udveksling af kernevaben med
katastrofale folger.

Foregelse af de kortra:kkende kernevabens
reekkevidde vil méske virke modificerende i
forhold til nogle af disse problemer, men til
gengeeld vil andre opsta. :

For det forste bliver risikoen for forkebsslag
storre, da det med de nye, pracise vaben vil vae-
re muligt at ramme lufthavne, kommando-,
kontrol-, kommunikations- og efterretningssy-
stemer samt storre styrkekoncentrationer dybt
inde p4 modpartens territorium. Selve styrke-
strukturens udseende og specifikt tilstedeva-
relsen af relativt langtreekkende, meget precise

. vaben (moderniserede kortrekkende kerneva- .

ben) vil derved have en egen eskalationsvirk-
ning pé krise eller krig. :

For det andet vil foragelse af Lance-missiler-
nes rekkevidde til ca. 450 km ikke give mulig-
hed for at ramme den formodede egentlige ag-
gressor (Sovjetunionen). De vil stadig hovedsa-
gelig kun kunne ramme tysk (Forbundsrepub-
likkens og DDR’s) territorium.

. Landbaserede missiler med en raekkev1dde
pd ca. 450 km vil imidlertid af Warszawapagten
kunne ses som en betydelig militer trussel, idet
de vil kunne n4 de militert set vigtige overfor:
selssteder over Oder-floden. .

For det tredje ma det ikke glemmes, at INF-
traktaten var anledning til, at sovjetiske SS-
23-missiler med en raekkevidde pa 500 km blev
elimineret, og at ingen af Warszawapagtens
kortrekkende kernevaben har en razkkevidde
pa over 300 km (Scud). Desuden har Warsza-
wapagten sidst moderniserede kernevabenmis-
sil (SS-21) ikke en raekkevidde, der overstlger
NATO’s Lance-missiler.

Endelig vil flyleverede kernevaben ligesom
nu vare eneste mulighed for at ramme sovjetisk
territorium. Af samme grund vil modernisering
omfattende udstationering af et luft-til-jord-
missil imidlertid ogs& kunne ses som en made

at &ndre den eurostrategiske situation pé. Den
vil derfor kunne vare et steerkt incitament til
paralleloprustning fra Warszawapagtens side.
Dette ma sammenholdes med, at Warszawa-
pagten ikke i gjeblikket besidder et sidant mis-
sil. Eventuelle @st-Vest forhandlinger om re-
duktioner af kortreekkende kerneviben vil ogsa

‘blive meget sveerere, hvortil kommer, at vaben-

kontrol- og nedrustningsforhandlingernes hi-

- storie viser, at det er langt lettere at holde kon-

trol med landbaserede systemer end med so- el-
ler flybaserede.

Det vil i den nuvarende situation ikke svak-
ke Vestens sikkerhed, at man undlader at mo-
dernisere. Vesten har en betydelig konventio-
nel kapacitet. Selv bortset fra land- og flybase-
rede systemer i Vesteuropa rader Vesten over et
storre antal amerikanske sgbaserede kerneva-
benspranghoveder, hvoraf nogle direkte er un-
derlagt SACEUR, og endvidere over betydeli-
ge flystyrker med kernevaben, som hurtigt ville
kunne bringes til det europziske omrade.

Hertil kommer de franske og britiske kerne-
vabenstyrker, og endelig har Vesten et overle-
gent industrielt og befolkningsmeassigt potenti- -
ale. Tilsammen betyder dette, at risikoen for et
angreb, ogsa uden tilstedeveerelse af kortraek-

" kende kernevdben i Vesteuropa, mé anses for
. meget begranset.

Argumenter for modernisering

Politiske argumenter:

Ost-Vest-forholdet har i det seneste par r
beveeget sig ind i en ny fase af afspanding.
Endnu er dette en svag og skrabelig proces,
hvis videre forleb, man ikke kender.

Den nuvarende situation kan derfor ikke di-
rekte vaere anledning til markante &ndringer i
de vestlige landes forsvarspolitik, hvor malet
fortsat ma veere at holde forsvaret pa et haijt tek-
nisk niveau. Fornyelse og modernisering af mi-
liteer kapacitet er en langsigtet proces, der pri-
mart styres af gkonomiske og teknologiske
faktorer. Disse indgar naturligvis i en politisk
sammenh&ng, som ma vere baggrund for
eventuelle beslutninger, men ikke kan og ikke
bar tillegges sterre politisk signalvaerdi, med-
mindre der er tale om klare oprustningstiltag.
Ligesom NATO ikke tillaegger Sovjetunionens
stadige modernisering af sine kernevdben no-
gen videre politisk (i modsetning til militzer).
betydning, vil Sovjetunionen ikke have grund



