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findes i bilag 1. Heri er endvidere medtaget en
oversigt over Warszawapagtens kortreekkende
kernevaben.

Historisk baggrund

Nytten af de kortraekkende kernevében har
lzenge varet omdiskuteret. Kritikere har blandt
andet peget pa, at vibnenes manglende préci-
sion sammenholdt med deres store spreengkraft

- gor dem uegnede til brug pa en slagmark. Des-
uden folger af deres relativt begraensede rakke-

- vidde en risiko for, at egne styrker vil blive tilfo- -

jet skade ved brug af dem. Af samme 4rsag ma
systemerne veere placeret forholdsvis frem-
skudt, og dette kan tilskynde til tidlig brug, da
man i modsat fald vil kunne risikere at miste
dem. Heraf folger blandt andet, at de er blevet
anset for at veere destabiliserende og krigsrisi-
koforagende.

Sadanne overvejelser har veeret medvirkende
til, at NATO siden slutningen af 1970’erne har
lagt mindre vaegt pa kortreekkende kernevaben.
I forbindelse med dobbeltbeslutningen i 1979
besluttede NATO saledes at reducere antallet

af kernevibenspraenghoveder i Vesteuropa
med 1.000, samt at de 572 INF-missiler med’

hver et spreenghoved ét for ét skulle erstatte
gamle kernevabenspranghoveder. Ved samme
lejlighed blev en serlig ekspertgruppe (High
Level Group) pélagt at foretage en studie over
nafbalanceringen af opgaver og systemer inden
for NATO’s nukleare potentiel under ét«.

P4 baggrund af denne studie besluttedes det
pa NPG’s mode i Montebello den 27. oktober
1983 at reducere antallet af kernevdbenspraeng-
hoveder med yderligere 1.400. Der ville heref-
ter veere ca. 4.600 kernevibenspranghoveder
tilbage i Europa. Med hensyn til de resterende
vaben »anerkendtes, at for at dette minimum-
arsenal effektivt kan bidrage til afskraekkelsen,
ma bade fremforingssystemer og spranghove-
der have evne til at overleve, kunne reagere
hurtigt og vaere effektive. Ministrene identifice-
rede i overensstemmelse hermed en raekke mu-
lige forbedringer.« '

Bag disse beslutninger og planer 14 som ge-
nerel overvejelse, at det var muligt at najes med
ferre kortreekkende kernevében, hvis de reste-
rende moderniseredes, hvis konventionelle
styrker opretholdtes og eventuelt udbyggedes
en smule, og det endvidere viste sig muligt at
holde sovjetiske styrker p4 et nogenlunde pro-

portionalt niveau gennem vabenkontrol. Hertil
kom, at den teknologiske udvikling i stigende
omfang havde gjort det muligt at anvende kon-
ventionelle vaben til opgaver, hvortil man hid-
til havde ment at méatte have kortreekkende ker-
nevaben. Endelig kunne beslutningen om at
udstationere mellemdistancemissiler blandt
andet ses som en form for modernisering af de
kortreekkende kernevaben. Beslutningen mé
saledes antages at have varet en vesentlig ar-
sag til, at reduktionerne blev fundet mulige.

Reduktionerne skulle vere gennemfort in-
den 1989, men var allerede tilendebragt forin-
den. Herefter skulle folgende typer af taktiske

kernevaben veare tilbage i Europa: artillerigra-

nater; Lance-missiler; flybomber og dybvands-
bomber, Lance-missilerne, hvoraf der eksiste-
rer 600-800 nukleart armerede til 88-95 affy-
ringsramper, regnes for mest effektive. D¢ anta-
ges imidlertid at veere foreldede omkring 1995.

Udover den begraensede levetid har disse va-
ben tre hovedsvagheder, som kan rejse tvivl om
deres afskraekkende virkning.

Den vasentligste er kort rekkevidde - for
Lance’s védkommende ca. 110.km. For at und-
gé at vabnene bliver erobret i et forste angreb
fra Warszawapagten, vil det veere ngdvendigt at
placere dem relativt langt tilbage pA NATO’s
territorium. Som konsekvens heraf vil man
forst kunne ramme modpartens  styrker ved
Dst—Vest graensen (se underbilag 2).

Mulighed for at ramme modparten pa den-

“nes eget territorium med kernevében synes sd-

ledes forbeholdt NATO’s nukleart beveebnede
fly. Da disses indtrengen over Warszawapag-
tens territorium vil vere forbundet med store

.vanskeligheder, kan ogs&d denne mulighed sy-

nes mindre trovardig.

At brug af kerneviben pé egen _]ord er min-
dre trovaerdig, siger sig selv og ligger utvivisomt
bag udformningen af de generelle politiske ret-

ningslinjer (GPG) for alliancens brug af‘kerne-
vaben, som vedtoges i oktober 1986. Heri fast-
sloges som princip, at nuklear eskalation pri-
meert skulle finde sted pa sovjetisk territorium.

Mens dette var muligt med INF-missilerne,
er der efter INF-aftalens indgéelse en modszat-
ning mellem et politisk enske om at kunne
eskalere nukleart pa sovjetisk territorium og
den begrznsede mulighed for at anvende de
landbaserede kemevébenstyrker i Europa pa
denne made.



