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ser. Vesteuropaerne har kunnet betone mulig-
heden for eskalation til et hgjere niveau, og

kortrekkende kernevaben har i den forbindel-

se veeret set som forbindelsesled til de strategi-
ske kernevabenstyrker. Heroverfor har ameri-
kanerne kunnet legge vaegt pd mulighederne

for at bringe en konflikt til opher pa et relativt

lavt niveau, i bedste fald uden 1ndsaettelse af
kernevaben.

Forudsaetmngen for det ﬂek51ble svar @ndre-
des i 1970’erne. For- det forste skabtes som
nevnt en paritetssituation pa det strategiske ni-
veau, der anerkendtes af USA med SALT 1-af-
talen. For det andet udbyggede Sovjetunionen
sine kortraekkende og kortererekkende kerne-
vaben i et omfang, der satte de vestlige vaben i
skyggen, og for det tredje indledte Sovjetunio-
nen en modernisering af mellemdistancemissi-
ler (SS-20).

NATO’s reaktion fulgte flere linier: Med den

sdkaldte tre-procentbeslutning fra 1978 sogtes

alliancens konventionelle kapacitet styrket;
med dobbeltbeslutningen segtes koblingen
mellem Vesteuropa og USA styrket, samtidig
med at der blev lagt mindre vaegt pa de kort-
rakkende vaben; og endelig er det i 1980°erne
tilstraebt at erhverve evne til med konventionel-
le vében at rette slag i dybden mod en angribers
opfelgningsstyrker.

Det forhold, at Warszawapagten i dag har et :

storre antal kortraekkende kernevaben og iser

en markant overvaegt, hvad angar kernevaben-

berende missilsystemer, betyder, at NATO’s
kortreekkende kernevaben har fiet vanskelige-
re ved at afskraeekke et konventionelt angreb, ef-
tersom eskalation fra NATO’s side vil kunne
blive besvaret med mere omfattende kerneva-
benangreb.:

Afskrekkelsens troverdighed svaekkes af
tvivlen om, hvorvidt forsvaret vil turde udlese
kerneviben og dermed risikere at gore eget ter-
ritorium til atomkrigsslagmark. Den fysiske til-
stedeveerelse. af. kortreekkende kernevdben i

Vesteuropa betyder imidlertid ogsa, at en an--
griber aldrig kan udelukke muligheden af, at et .

konventionelt angreb besvares med kerneva-
ben.

Konkret soges de kortrekkende kernev?x-
bens trovaerdighed opretholdt pé tre méder: 1)
gennem en &bent erkleret strategi, der forudser
brug af kernevaben til at stoppe modparten og
‘genetablere status quo (heri er et vigtigt ele-

Bilag til beretning o. f. t. beslutn. vedr. freds- og afspendingspolitik

ment forstebrugsdoktrinen); 2) gennem synlig
integration i styrkestrukturen; 3) gennem lo-
bende at sorge for.at holde disse vﬁben pé et
hajt teknologisk stade: : :

Efter INF-aftalen
- Ifolge INF-aftalen fra 1987 fjernes-som tidli-

.gere naevnt samtlige landbaserede kernevaben-
‘missiler med en ra&kkevidde mellem 500 og

5.500 km. Den har medvirket til at forbedre su--
permagtsforholdet og Dst-Vest forholdet i det
hele taget, men har som navnt givet anledning
til mange overvejelser iszr i Europa om kerne- -
vabnenes rolle i det vestlige forsvar.

Aftalen har for det forste skabt bekymrlng i
en reekke europiske hovedsteder for et mind-
sket amerikansk engagement i Europa og en
deraf folgende svakkelse af kernevébengaran-
tien, der har veeret en afgerende bestanddel i .
europaiske sikkerhedsforestillinger sxden At-
lantpagtens etablering i 1949. _

For det andet blev spgrgsmalet om, hvad der

skulle ske med de kortreekkende kernevaben,

trukket frem allerede under forhandlingen af
INF-aftalen. Forbundsrepublikken Tyskland
fremforte séledes at disse vdben og de konven-

‘tionélle styrker matte med i forhandlingerne,

idet en aftale alene om at eliminere mellemdi=
stancemissilerne ville betyde, at Warszawapag-
tens overvaegt pa det konventionelle og de kort-
rekkende kernevabens omréde ville fi storre
betydning. Da de kortrekkende kernevaben'i .
givet fald primeert ville skulle blive anvendt pa

tysk _]OI‘d frygtede man, at Forbundsrepublik-
ken ville fa en seerlig udsat position pa kerneva-

benomradet (singularisering). Forbundsrepub-
likken har derfor udvist serlig interesse for at fa
forhandlinger i gang om yderllgere nedrustmng
pa det nukleare omrade, iser for at & lagt min-

~dre vaegt pa artillerisystemerne.

For det tredje kunne der i INF-aftalen siges
at ligge en mere generel nedvurdering af kerne-
vAbnenes betydning for opretholdelse af fred
og sikkerhed. De europ@iske kernevibenmag-

ter Frankrig og Storbritannien har derfor kun-

net se aftalen som skridt pa vejen til svekkelse

“af deres internationale status som kernevaben-

magter. Indtil videre synes deres nukleare af-
skraekkelsesstyrker dog at have fiet en for-
holdsvis sterre vagt som folge af aftalen. .
Spoergsmalet er ikke blevet mindre komphce-
ret af, at det i videre udstrakning end tidligere



