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Stikpreveundersggelse i 14 udvalgte kommuner om kommunernes praksis vedrerende udbetaling af
kontanthjzlp i ferieperioden til unge, der venter pa at begynde den egentlige uddannelse

Tilfeelde, hvor kommunen opfatter det som et
stort problem, at der udbetales kantanth]celp i
venteperioden, indtil den unge skal starte pa sin
uddannelse.

2 ud af 14 kommuner oplyste, at det var et
stort problem, at der skulle udbetales kontant-

hjelp i venteperioden, indtil de unge skulle

starte pa deres uddannelse. Begge kommuner
havde antalsmessigt mange unge inden for
denne kategori. Begge kommuner ville ansla
det til 20-40 unge pr. sommerperiode. Den ené

kommune kunne trods antallet af kontant--

hjzlpssegende unge ikke fi besat sommerferi-
ejob i kommunen. Begge kommuner var meget
tilfredse med lovforslaget om indforelse af ung-
domsydelse.

Tilfelde, hvor kommunen ikke opfatter det
som et stort problem, at der udbetales kontant-
hjeelp i venteperioden, indtil den unge skal starte
pd sin uddannelse.

9 ud af 14 kommuner oplyste, at det ikke var

et stort problem, at der skulle udbetales kon-

tanthjelp i venteperioden, indtil de unge skulle

starte pd deres uddannelse. 8 kommuner gav
udtryk for, at de havde nogle unge inden for
denne kategori hvert 4r, men antalsmessigt var
det fa. Disse sager var ikke skonomisk bela-
stende, og flere kommuner oplyste, at det var
»glatte« sager. En af de 9 kommuner havde dog
-haft 209 unge i 1988 inden for kategorien, men
opfattede ikke dette som noget problem, idet de
pagaldende ikke havde andet forsergelses-
grundlag.

- En af kommunerne oplyste, at det var almin-
deligt, at de unge i kommunen havde sommer-
job. Man havde kun 2-3 unge pr. ar, der ikke
tog sommerjob.

2 af kommunerne oplyste, at lovforslaget om
indferelse af ungdomsydelse ikke stemmer
med de »dybeste« intentioner i socialpolitik-
ken om at sikre de unge job, sidan at de ikke
bliver-hengende i bistandssystemet. De unge,
som forslaget er rettet mod, er »svingdersklien- -
ter«, som er ude af systemet efter 2-3 méaneder.
Kommunerne fremh®vede, at unge i
18-19-4rs-alderen lever et selvsteendigt liv med
husleje og andre ekonomiske forpligtelser
hangende over sig. Kommunerne var overbe-
viste om, at disse unge ville tage imod beskafti-
gelsestilbudene og forlade jobbene igen efter
2-3 méneder, nir uddannelsesinstitutionerne
abnede efter ferien.

Flere af de 9 kommuner fremhavede, at dette -
forslag ikke hjalp de »tunge« unge, som man i
forvejen ikke havde tilstreekkelige ressourcer til
at hjelpe effektivt.

En af kommunerne kunne enske sig, at job
forst skulle tilbydes de unge efter 3-6 maneder
pa kontanthjzlp.

Tilfeelde, hvor kommunen opfatter det som et
problem, at der udbetales kontanthjazlp i vente-
perioden, indtil den unge skal starte pd sin ud-
dannelse.

En af de 14 kommuner oplyste, at man var
»glad« for lovforslaget om ungdomsydelse.
Kommunen havde ikke ret mange unge, der
modtog kontanthjelp i perioden, indtil den

" egentlige uddannelse begyndte.

Tilfazlde, hvor kommunen ikke udbetaler kon-

‘tanthjcelp i venteperioden, indtil den unge skal

starte pd sin uddannelse.
2 af de 14 kommuner oplyste, at der 1kke ud-
betales kontanthjelp til unge, der eksempelvis



