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Det fremgar-af beregningerne, at overdrage-
ren er stillet ens med hensyn til provenu (fortje-
nesteneutralltet) ved overdragelse uden succes-

sion med en samlet salgssum pa 13 mio. kr. og:

med en-samlet salgssum pé 10,9 mio. kr. ved
overdragelse. med succession.

I nedenstdende oversigt er vist nutldsvaerdl—

‘en primo 1989 af erhververens nettoudgift ved
1

kob og salg af virksomheden samt skattevardi-
en af de mellemliggende afskrivninger, idet
forskellige kebesummer lagges til grund og
virksomheden salges efter 10 ars ejerskab som
forudsat. Bortset fra afskrivningéfne er driften
ikke medregnet, da den ikke pavirkes af sporgs-
malet om succession.

— Kebesum - ‘ B
Overdrage]sesfdrm- Bygninger Driftsmidler "Talt Nutidsveerdi primo 1989')
: —mio kr. -
Udensuccession....... =~ 9,0 4,0 13,0 0,8
Med succession . ....... 9,0 ‘ 4,0 13,0 4,7
Med succession . ....... 8,0 - 3,5 11,5 3,2
Med succession. ....... - 7,0 3,0 10,0 1,7
Med succession........ - R 9,1%) 0,8
Med succession........ 6,0 2,5 8,5 0,2

) Kebesum fratrukket nutidsvaerdien af dels skattevaerdien af afskrivninéer, dels salgssummen ar 1999 efter

skat af genvundne afskrivninger.

?) Kebesummens fordeling pa bygninger og driftsmidler pavirker ikke erhververens afskrivningsgrundlag.

Det fremgar af beregningerne, at erhververen
er stillet ens. med hensyn til nettoudgifter som
defineret ovenfor (finansieringsneutralitet) ved
erhvervelse uden succession med en samlet
salgssum p4 13 mio. kr. og med en samlet kebe-

sum pa 9,1 mio. kr. ved erhvervelse med succes-
sion.

Koebesummen skal sdledes vaere mlndre end
9,1 mio. kr. ved overdragelse med succession,
for at erhververen foretraekker successionen
frem for gaeldende regler. Overdragerens salgs-
sum ved. succession skal derimod. udgere
mindst 10,9 mio. kr., for at det er fordelagtigt
for overdrageren at s®lge med succession.

Med de foreliggende beregningsforudsaet-
ninger vil det derfor ikke ud fra den anlagte
driftsekonomiske betragtning vare fordelag-
tigt at anvende den foresldede successionsad-
gang ved overdragelsen.

Andres en eller flere af forudsatningerne,
kan resultatet meget vel blive et andet. En med-
virkende arsag til, at succession i eksemplet ik-
ke er fordelagtig, er forudsatningen om, at
ejendommen er anskaffet for 1982 og der séle-
des ikke kan foretages pristalsregulerede af-
skrivninger ved succession. Dette har serlig
stor betydning, nar pristalsreguleringen er 5
pct. p.a. Med en lavere inflation ville dette for-
hold have mindre betydning.

En anden medvirkende arsag er forudset-
ningen om, at erhververen kan udnytte alle af-
skrivningerne i alle 10 ar med en skatteverdi pa
68 pct. Hvis erhververen har lav eller svingende
indkomst, siledes at ikke alle afskrivningerne
kan udnyttes fuldt ud i hele perioden, kan det
vare en fordel at succedere, med den lavere
pris og de lavere afskrivninger til folge. Ny-
etablerede erhvervsdrivende vil i mange situ-
ationer ikke kunne udnytte de storre afskriv-
ningsmuligheder ved keb uden succession. S&-
danne virksomheder vil med fordel kunne an-
vende den foresldede successionsadgang.

Det kan endvidere vere en fordel at succede-
re af hensyn til mulighederne for at finansiere
overdragelsen. Den lavere pris gor i sig selv fi-
nansieringsbehovet mindre. Uden succession
vil finansieringen af den yderste del af den he- -
jere kebesum ofte vere dyrere end finansierin-
gen af den gvrige del og indebaere en storre af-
dragsbyrde, som iszr i de forste ar efter etable-
ringen kan belaste likviditeten.

P4 baggrund af ovenstdende ses det, at forde-
le og ulemper ved succession ngje ma overvejes
i hvert enkelt tilfzlde. I denne forbindelse ma
det understreges, at anvendelse af den foresla-
ede successionsadgang er valgfri.
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