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fra udenrigsministerens redegorelse udvides/
modificeres, sdledes at der kommer til at std no-
get i retning af folgende: »Det tilstraebes, at ca.
50 pet. af den bilaterale bistand anvendes til ind-
kob i Danmark; heri kan dog medregnes bistand
i form af leverancer fra udviklingslande«. Vi skal

opfordre Udenrigsudvalget til at serge for, at

dette kommer til at indgd i de fremtidige ret-
ningslinjer for udviklingsbistanden.

Vor undersogelse har vist, at donorlandenes
binding af bistand til indkeb i deres eget land er
en af de vaesentligste hindringer for oget samar-
bejde og samhandel mellem u-landene indbyr-
des. Nogle af de industrielt mest udviklede
u-lande, f.eks. Brasilien, Indien og Syd Korea,
er faktisk i stand til at levere en del udstyr (bl.a.
maskiner), som er velegnet i andre u-lande og
oftest langt billigere end tilsvarende udstyr fra
i-landene. Men den konkurrencefordel, som
u-landene har, undergraves af den bundne bi-
stand fra i-landene, der sledes i hoj grad virker
konkurrenceforvridende. U-landene har ingen
jordisk chance for at konkurrere med de yderst
favorable finansieringsvilkar i-landene tilby-

der, spendende fra seerdeles fordelagtige l4n til
rene ‘gaver. Set fra u-landene ville det bedste
naturligvis vaere en total afbinding. Men en se-
lektiv afbinding til fordel for leverancer fra ud-
viklingslande vil i det mindste betyde, at u-lan-
dene i nogle tilfzelde far en chance for at delta-
ge i leverancerne.

Vor undersegelse har imidlertid ogs4 vist, at
leverancer fra et u-land til et andet langt fra er
uden problemer. En indgdende analyse af Indi-
ens eksport af. produktionsmidler (maskiner
m.v.) til Tanzania dokumenterede, at der var

store problemer med at fi den indiske teknolo--

gi til at fungere under tanzanianske forhold.
Dette gjaldt iser i forbindelse med store pro-

Jjekter/virksomheder. Det ber s4 tilfojes, at der -

ogsé har vaeret store problemer med at fa tekno-
logi fra i-lande til at fungere (inkl. fra Dan-

- mark, jf. f.eks. cementfabrikken i Mbeya). Men

vi fandt ogsa eksempler p4, at tilpasset indisk
teknologi i lille mélestok gjorde god fyldest i
Tanzania (bl.a. vaerktejsmaskiner og maskin-
vaeve). Der er utvivisomt et potentiel i adskilli-
ge u-lande for leverancer af tilpasset, billig tek-
nologi til andre u-lande. Dette bor afgjort kun-
ne stottes af dansk bistand. I sddanne tilfzlde
gor bistanden jo dobbelt nytte, samtidig med at
modtageren far en teknologi, som Danmark
sjeldent vil vaere i stand til at levere. Men ogsa i
tilfeelde, hvor danske virksomheder kan levere
tilsvarende — men nesten altid dyrere — pro-
dukter, ber u-landene have en chance for at bli-
ve leveranderer.

Det er klart, at det vil koste dansk erhvervsliv
nogle ordrer, hvis Danmark begynder at leve
op til OECD-aftalen fra 1974. Der er dog nzp-
pe chance/risiko for, at det bliver mere end en
meget lille del (fA procent) af bistanden, som vil
gé til finansiering af leverancer fra udviklings-
lande. Vor undersogelse af Indiens eksport af
maskiner til Tanzania har vist, at Indien - og
givetvis ogsd andre u-lande — har svert ved at
levere kapitaludstyr af samme kvalitet som pro-
dukter fra i-landene. Generelt foretreekker tan-
zanianerne da ogsa udstyr fra vor del af verden.
Men i de tilfelde, hvor u-landene faktisk kan
levere produkter, som er bedre tilpasset beho-
vene og/eller billigere, bor der i det mindste

veere mulighed for det (med dansk bistandsfi-

nansiering). Virkeliggorelse af den selektive af-
binding, som Danmark i princippet har t11slut-
tet sig, vil bidrage hertil.

Vi skal anmode om foretraede for Udenrigs-
udvalget for at uddybe de her fremforte syns-
punkter.
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