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stand, vil man kunne opleve en reaktion i nogle
tilfeelde.

Betyder det, at vi fortsat kun skal blive ved
med det forste (en fabrik her og der, en skole
her og der), eller betyder det tvaertimod at vi og-
sa skal sztte mere ind pa det sidste? Skal det
afholde os fra at begynde en dialog om de van-
skelige emner? Hvad hanger bedst sammen
med vores overordnede malsetninger?

4.1. Menneskeretsbeskyttelsen og dansk udvik-
lingsbistand har feelles mdl

Det kan konstateres, at menneskerettigheder
og dansk udviklingsbistand i vidt omfang har

samme erklerede mal. Begge kan siges at stotte’

en fattigdomsmdlsetning. Begge kan siges at
have til formal at sikre, at borgerne far medind-
Alydelse pa udviklingen i eget land gennem ret
til medvirken i de politiske processer i landet.

Begge kan siges at have til formal af aktivere
lokalbefolkningen som samarbejdspartnere, og
begge kan siges at have til formal at hindre dis-
krimination pa grundlag af ken, race, hudfarve

m.v. og hjelpe skonomisk, politisk og kulturelt .

diskriminerede grupper.

4.2. Verdigrundlaget for dansk udviklingsbi-
stand

Indtil for nogle ar siden herskede der en op-
_ fattelse af, at u-landsbistand

- ikke matte vare en form for indblanding el-
ler aktiv medvirken,
'~ kunne vare neutral.

Man har ment at kunne levere projekter
uden at beskaftige sig'med den holdning, som
-hvad enten man vil eller ej - ligger bag enhver
aktivitet. Forst opfattede man bistanden som et
samarbejdsforhold af teknisk karakter, dernaest
‘'som en hjelp til at pdgeldende stater selv kun-
ne finde ud af, hvad de ville.

Det forekommer i dag de fleste utilstreekke-
ligt, fordi man sé bort fra, at hvis bistanden skal
virke, skal den ogsé pévirke politiske processer,
og fordi man glemte, at (ikke-folkevalgte) rege-
ringer ikke altid har samme interesser som de-
res befolkningsflertal.

Der er derfor behov for, at vi ger vore hensig-
ter gennemsigtige og legger dem frem til en

- aben debat. Saledes at vi ved, hvad vi ger og

kan berettige det, og siledes at vore samar-
bejdslande kan ga i en dben dialog nied os om
vort eget vaerdigrundlag og vi med dem.

- -Vi tvinges da til at tage stilling til vores eget

veerdigrundlag, fordi det er det, der i sidste in-

stans bestemmer, hvad vi ger. Vores vardi-

grundlag og malsztninger, som vi ikke altid

selv kan opfylde i fuldt omfang, er vel bl.a.

- demokratisom styreform og i evrigt’

- en hoj prioritering af menneskerettighederne,
sdledes som de er udformet og vedtaget af
staterne.

Skal vi veere kede af disse malsatninger? De
er i hoj grad arsagen til, at de nordiske lande
spiller en sterre politisk rolle internationalt,
end deres storrelse maske »berettiger« til.

Taget pd ordet indebarer disse malsztnin-
ger, at det ultimative mdliu-landsbistanden for
bl.a. bekeempelse af

- diskrimination af kvinder er: formel og reel.
ligestilling af kennene og overholdelse af in-
ternationale menneskeretsstandarder, -

~ diskrimination af fattige er: omfordeling af de
- samfundsmeassige ressourcer, .

- diskrimination af arbejdstagere er: ret til or-
ganistionsfrihed og overholdelse af etablere-
de ILO-standarder.

P4 meget - langt sigt er malet for dansk bi-
standspolitik vel at stette en demokratiserings-
proces, som vil muliggore en pluralistisk beslut-

- ningsproces, hvor forskellige synspunkter kan

komme til orde. Der er ikke nedvendigvis tale
om demokrati i den nordlske form. Men det m4
vaere en styreform, som er karakteriseret ved i
hvert fald felgende ‘minimumskrav:

- atborgerne har mullghed for at komme til or-
de og frit give deres mening til kende,

- at der ikke fra regeringens side ses passivt pa
diskrimination af borgere pa& grundlag af
kon, race, hudfarve, religies og politisk-over-
bevisning m.v.,

—. atder ek51sterer en beskyttelse af mmorlteter
og



