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Vedrarende droftelse om valg af fremtidige samarbejdslande i relation til udviklingsbistand

1. Jeg vil gerne takke udvalget for at have in-
viteret Industrirddet til at komme med et oplaeg
om industriens syn pd DANIDAs plan om at
koncentrere u-landsbistanden til et mindre an-
tal lande. - o _

Jeg skal straks pointere, at indlaegget ikke er

droftet med de ovrige erhvervsorganisationer,

hvorfor det alene giver udtryk for Industriri-
dets medlemmers synspunkter.

2. Principielt kan Industrirddet stotte DANI-
DAs bestrabelser pa at oge effektiviteten af bi-
standen og administrationen af denne. Vi er
derfor enige i en lang reekke af de andre foresla-
ede @ndringer i DANIDAs handlingsplan.

Af samme grund har Industrirddet forstielse
for, at DANIDA ensker at koncentrere den
gkonomiske bistand til udviklingslandene pa
feerre modtagerlande.

Reduktionen fra 66 til 20-25 modtagerlande
er imidlertid sa drastisk, at en lang raekke af de
tiltag, som dansk industri har foretaget inden
forden seneste arrekke, vil vare forspildt, der-
som forslaget gennemfores. Vi mé heller ikke
vere blinde for, at nar industrivirksomhederne
i Udenrigsministeriets rundsperge udtrykte
forstaelse for landebegransningen, skete det
ofte ud fra den forudsetning, at virksomhedens
eget markedsudvalg blev nogenlunde dekket.
Men tilsammen dekker virksomhederne joen
mengde forskellige lande!

De danske virksomheder har anvendt megen
tid og mange ressourcer pd at oparbejde den
fornedne viden om hvert enkelt af de nuvaren-
de modtagerlande. Denne viden har givet virk-
somhederne mulighed for at komme i betragt-

ning, nar det i modtagerlandet skal besluttes,
hvor ordrer skal placeres. ,

Industrien kan acceptere og leve med en vis
landekoncentration, men ikke sd pludseligt
som foresldet i DANIDAs handlingsplan. In-
dustrien ensker, at koncentrationen af modta-
gerlande skal ske over en lengere arrekke.
Derudover ensker Industrirddet en vis fleksibi-
litet, hvad angar praferencen af de enkelte lan-
de. Der kan hurtigt opsta behov for at optage
nye lande i kredsen af modtagerlande. ’

Det vil derfor efter Industrirddets opfattelse

"ikke vaere muligt at fremlegge en liste geelden-

de for en 10-arig periode over, hvilke specifikke
lande DANIDA ber stotte.

Koncentrationen af lande indebaerer ikke
blot en begraensning for de verdensomspan-
dende virksomheder, men ogsa for de mindre
virksomheder, som hver iser kun daekker fa
u-landsmarkeder. Disse virksomheder opere-
rer tilsammen i et stort antal modtagerlande.

En yderligere ulempe ved landekoncentra-
tionen er, at den eksport, der normalt folger i
kelvandet pa bistandsprojekter, ogsé vil blive
begrznset til feerre lande.

Det er Industrirddets klare opfattelse, at en
pludselig og markant begrensning af modta-
gerlande vil kuldkaste verdien af det store ar-
bejde en lang reekke virksomheder har udfert i
u-landene.

3.P4 nuverende tidspunkt engagerer Dan-
mark sig i en bred vifte af projekter, hvilket stil-
ler meget store krav til styring og speciel eks-
pertise i DANIDA. Et alternativ til den foreslé-
ede begrensning af antal modtagerlande kun-



