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Nbgle af udvalgets spergsmal til skatte- og afgiftsministérén og’denné§ svar herpa

Sp@rgsmal

Ministerens kommentar til vedlagte artlkel

" fra Politiken den ‘5. oktober 1988, der doku-. -
* loftet p4 68 pet., betales der en reduceret. skat af
virkninger er, at forhejes kommunernes skatte-  indkomsten. Fradragene har derfor ogsa kun
procent, siledes at denne sammenlagt med

statsskatten og amtsskatten udger mere end 50 ‘

menterer, at en .af skattereformens groteske

- pet., rammes de mest velhavende ikke. Endnu

- mere grotesk bliver sagen for blstandsmodtage— o
re, idet bistandshjzlpen aftager med kommu- .

neskatteprocentens sterrelse, fordi loftet herfor

" tager udgangspunkt i arbe]dslﬂshedsdagpenge- }

- nes storrelse reduceret med dén lokale skatte-
procent. ,
Samtidig bedes mmlsteren oplyse, hvorledes
den oplysning, Politikens artikel giver, harmo-
nerer med skatteministerens svar til Thoft pa
sporgsmaél nr. S 1447 af 10. juli 1986, hvori skat-
teministeren kategorisk afviste, at en af virknin-
gerne af skattereformen var, at hgjere kommu-
- neskatteprocenter i hejere grad end tidligere
" vender den tunge ende nedad.-

. Svar:

te Politiken onsdag den 5. oktober 1988 en arti-

kel om nogle skattemassige konsekvenser afat -

bo i dyre og billige kommuner.

Artiklen tager udgangspunkt i en reekke skat- -

teberegninger foretaget af revisor Svend Vedde
fra revisionsfirmaet Seier og Petersen. -

Artiklen argumenterer og konkluderer fejl- -

. agtigt, at der kan spares skat for familier med

- heje indtagter og store fradrag ved at flytte fra

en billig kommune (Frederiksberg) til en dyr
kommune (Gladsaxe), hvor den samlede skat-
teprocent overstiger skatteloftet pa 68 pct.’

Dette er ikke rigtigt. Det forkerte i artiklen er,

- at der efter Svend Veddes metode beregnes for
stor skatteverdi af fradragene i Gladsaxe.
Fradrag kan hgjst have en veerdi svarende til

den skat, der skulle have veeret betalt af den

Under overskriften »H(/)j skat €n ﬁdus« brag-

: ‘indkomst,vder‘er blevet (ncutraliserlet af fradra- -

get. Daindkomsten i kommunen med den heje
skatteprocent (Gladsaxe). er omfattet af skatte-

en veerdi svarende til den reducerede skat.
E;’ek_sempel kan belyse teknikken.

o Svend Veddes metode 1988. -
i (Samlet skattepct. i kommunen = 55)

kr.

(1) Indkomst ................. 500.000
(2) Fradrag .. .... U 225.000 - -
(3) Bruttoskat................. 317.328 °
Veerdi af fradrag : o
(4) 55pct.af225.000kr.......... 123.750 -
- (5) Personfradrag. .. .. N e 13.497
~ Samlet forkert—skat (3)+(4)+(5) .. 180.081
Rigtig beretmng 1988.
(Samlet skattepct i kommunen = 55)
(1) Indkomst ................. 500.000
(2) Fradrag.......... e . 225.000
'(3) Bruttoskat . e 317.328
Verdi af fradrag. - o
(4) 55 pct. af fradraget mellem det
vaegtede . personfradrag og
~ 208.000 kr. - v .
(55 pct.af 183.460kr.) ....... 100.903 .-
- (5) 50 pct. af fradrag herudover -
(den. modsvarende indkomst
er omfattet af skatteloftet) ‘ ,
- (50pct.af41.540kr.) ........ 20.770
(6) Personfradrag........ RN - 13.497
-+ 182.158

Samlet skat (3) <+ (4)+ (5)=(6). . . .

kr‘L .



