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Tilnr. 3:

Da der er konstateret en omfattende spekula-
tion i udsattelse med skattebetalmger til efter
indkomstarets udleb, findes det ikke ﬂnskellgt
at udvide adgangen hertil. Derimod er det ri-
meligt at paleegge indbetalinger foretaget i lig-
ningsarets forste halvanden méaned et gebyr pé
4 pct. Gebyret svarer til en tente, der ligger i un-
derkanten af en normal markedsrente for ud-
- lan.

Endvidere betyder @ndringsforslaget en klar
administrativ lettelse for skatteforvaltningerne,

da en for lav forskudsansettelse ikke leengere

vil vaere en fordel for skatteyderne. Herved

undgds tvister mellem skatteyder og skattefor- -

valtning om forskudsansattelse. :

Den anden del af aendrmgsforslaget skal ; glve
retsgrundlag for at imedega de meget store pro-
blemer, der opstar, nar den altovervejende del
af skatteyderne ikke har modtaget drsopgetelse
inden fristen for frivillig indbetaling den 1. julii
aret, hvori ligningen foretages.

Ifolge skatteministerens oplysninger er ud-
sendelsen” af érsopgarelser vedrerende 1988
langt tilbage i forhold til udsendelsen af irsop—

“gorelser vedrerende 1987. Saledes resterer der
_ca. 1,3 millioner arsopgerelser i midten af maj
1989, medens ca. 2,5 millioner er udsendt. P4
samme tidspunkt i 1988 var der udsendt ca. 3,6
millioner arsopgerelser.

Tilnr. 4
./Endrmgsforslaget gar ud p4 at forkaste mi-
nisterens forslag om at forheje restskattepro-
centtillegget fra de nugaeldende 7-8 pct. til 10
pct.

De n@rmere virkninger belyses i ministerens
svar pa udvalgsspergsmél 1 og 4, som er op-

trykt som bxlag til neerveerende betaenknmg Da .
" det drejer sig om en ikke- fradragsberettlget‘

rente, er de geldende regler mere end skrappe
nok og ber ikke forhgjes. Nar en ekonomisk
‘treengt person vakler mellem at betale sin kab-

mand eller skattevasenet, er det derfor forkert -
at indfere yderligere motlvatloner for, at keb- .

manden skal vere taber.

Der er her tale om den eftef Fremskrldtspar- '

‘tiets opfattelse langtvigtigste bestemmelse i he-

le lovforslaget, som ikke vil kunne vedtages
med Fremskridtspartiets stemmer, hvis de 7-8
pct. skerpes. :

Til nr. 5 ‘ .

: fEndrmgsforslaget er omkostmngsbesparen-
de og afbureaukratiserende samtidig med, at

“det forekommer ret og rlmehgt at ligestille sma

overskydende skatter med smé restskatter. De
sidstnavnte overfores helt ried til 1 kr: til naste
ar. Noget tilsvarende foreslas derfor ogsa for
den overskydende skats vedkommende idet
overskydende skat ‘under 100 kr. ikke udbeta-
les, men blot overfores til efterfglgende 1nd- ‘
komstar. ‘ X
Séfremt @ndringsforslaget bllver vedtaget
vil der ién tillegsbeteenkning blive stillet en
reekke’ aendrmgsforslag som konsekvens af a&n-
dringsforslag nr. 5, herunder'bl.a. 1ndeholden-
de @ndringeri §§ 14, 55,60, 61 0og 62 samt even-
‘tuelt1§56 stk.3, og§67 stk 6.

T11 nr 6

Det allerva&senthgste 1ndhold af § 2 er at
skerpe arbejdsgiverens - strafsanktlonerede
pligter som skatteopkraver.

- Mange vil slet ikke vaere opmaerksomme pé
den ny regel, da det drejer sig om engangssitu-
ationer, der maske kun optreder i virksomhe-
den med mange ars mellemrum: De, der bliver
opmarksomme pa forholdet, skal ind i lange og
vanskelige overvejelser om, hvorvidt en'ydelse
er serlig indkomst eller skattefri. Det er en ka-
pltalbreler at oge danske virksomheders plage-

- rier'med opgaver, der ikke vedrorer sporgsma-

let om firmaets merkantlle drlft i konkurrence-
kampen. :

- Til belysning af spergsmélets st«arrelsesorden
henvises til det til neerveerende betenkning som
bilag optrykte svar af 20. februar 1989 pa Skat-

-te-og Afglftsudvalgets spargsmél nr. 46 (almm-

delig del).

‘Ret hombel virker reglen i relatlon tll natu-

ralieydelser; jf. ministerens svar pd udvalgs- .
spergsmal nr. 16 og 31; hvilke svar er optrykt -
som bilag til naerverende betznkning. .
Fremskridtspartiet er opmarksom p4, at § 2
ud over det her-nzvnte helt centrale og afge-
rende indeholder nogle frynser af mindre ond-
artet karakter. Da det imidlertid ikke star klart,
hvorvidt ministeren vil have disse detaljer gen-
nemfort, hvis hovedindholdet i § 2 falder vk,
har man foretrukket helt at lade § 2 udgs;, og sa-
fremt dette sa vedtages, kan der jo — eventuelt
til 3. behanding — stilles &ndringsforslag om ge-



